1 
Książnica 2 
Kopernikańska 
= w Toruniu 
Ya) 


SĆULPROGRAN 


Siebenter Jahresbericht 


des 


Königlichen Gymnasiums zu Inowraclaw, 


wodurch zu der 
am 8. April 1870, von 8 Uhr Morgens an 
ſtatt findenden öffentlichen Prüfung der Schüler 
ergebenſt einladet 


Theodor Bernhard Günther, 
Direktor des Gymnaſiums. 


Inhalt: 1. Eine Abhandlung vom Gymnaſiallehrer Theodor Quade: 
„Ueber den Cimoniſchen Frieden.“ 
2. Schulnachrichten vom Direktor. 


Druck von H. Olawski in Inowraclam. 
1870. 


Der eimonische Friede. 


In der gesammten älteren Zeit und besonders bei den Griechen war das Obr und die 
lebendige von Mund zu Mund getragene Ueberlieferung das Organ der geistigen Fortpflanzung. Mit 
der Erfindung der Schreibekunst ward zwar die Geschichte mehr dem sagenmässigen Erzäblen ent- 
hoben, dennoch aber haftet an der griechischen Geschichtserzählung bis in die späteste Zeit — fast 
mit alleiniger Ausnahme des thueydideischen Geschichtswerkes — ein mythenbildender Zug. Sie kann 
es durchaus nicht verläugnen, dass sie ihren Ursprnug aus poetischen Anfängen genommen, 
daher ihre Vorliebe für die einzelne Persönlichkeit, auf die sie alle ihre Institutionen und die 
gesammte politische und sociale Thatigkeit ihres Volkes überträgt, 


Kein Wunder, dass damit der sich fortwährend wiedergebärenden und damit zu immer 
sonderbareren Gebilden anwachsenden Sage Thor und Thür auch in der Geschichtsschreibung geöffnet 
wurde. Namentlich zeigt sich dies bei den Helden der eben so redseligen wie gern hörenden 
Athener aus jener glänzenden Zeit der Perserkriege, Scheint es doch fast, als ruhe jene herrliche Zeit 
allein auf den Schultern der Miltiades, Aristides, Themistocles und Cimon, als sei das ganze athe- 


nische Volk selbst, namentlich der streitbare und energische oyAog yvavTLx0g mit dem stolzen Selbst- 
gefihle, der leicht erregbaren Begeisterung und treuen Hingebung an seine demokratische Verfassung 
nur bildsames Material gewesen fir diese grossen Manner. Und doch wissen wir, dass es nur die 
Vielseitigkeit und die straffe Energie der Athener war, welche die Thaten der eben erwähnten Män- 
ner ermöglichte. Bei keinem anderen Volke, selbsı kaum bei einem anderen griechischen Stanıme, 
wäre dieses möglich gewesen, 


Kein Athener ist aber mit einem dichteren Ruhmesnebel umgeben und dadurch mehr ent- 
stellt worden als Cimon „der gefeierte Barbarensieger* und unversöbnliche Feind der Perser. Alle 
möglichen und unmöglichen Dinge sind diesem Manne von der allzufreigebigen Sage in so hohem 
Masse angedichtet worden, dass es der gerechtwagenden kritischen Geschichtsforschung der neueren 
Zeit sehr schwer geworden ist, aus dieser strahlenden Hülle die nüchterne, ehrliche und patriotische 
aber in politischer Hinsicht etwas beschränkte Persönlichkeit des wahren Cimon herauszuschälen. 


Damit warde denn auch die glanzendste That unseres Helden, der sogenannte eimonische 
Frieden einer neuen Discussion unterzogen, und bald fanden sich Stimmen, die an der Wahrheit 
desselben zweifelten. Dahlmann endlich erklärte den Frieden geradezu für eine Fabel, und ihm ist 
Krüger gefolgt. Hiecke ) sucht von dem Frieden wenigstens etwas zu erhalten und behauptet, er 
sei eigentlich nur ein Handelsvertrag zwischen den betheiligten Staaten gewesen, eine Behauptung 
die sich schon deswegen nicht halten lässt, weil die thatsächliche Grundlage des Friedens etwa 
Wesentliches und historisch Bestätigtes ist, und nur die Ueberlieferung von einem formellen Vertrage 
eine Kritik durchaus nicht verträgt. Es wären noch mancherlei Schriften aufzuzählen, die sich unsere 
Frage angelegen sein lassen, doch finden sie besser später in der Untersuchung selbst ihren Platz, 
Ein Gemeinsames haben sie alle, dass sie ihre Hauptargumente gegen die Ueberlieferung allein 
richten, die politische Seite aber fast völlig ausser Acht lassen und namentlich auf keine Weise die 
Beantwortung der Frage versuchen, wie die Entstehung einer solchen Friedenssage möglich gewesen, 
wenn der Friede wirklich eine historische Fiction ist. 


Diese Gründe scheinen mir schwer wiegend genug zu sein, um den Frieden einer neuen 
Untersuchung zu unterziehen. 


1) Hiecke de pace Cimonica. Greifsw. 1863. 
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Bei einer streng methodisch geführten Untersuchung über die Wahrheit in 3ezug auf den 
eimonischen Frieden kommt es vor allem auf die Beantwortung der Frage an; Giebt es ein Stegen pg 
dieses Friedensschlussea? 


Zu erwarten wäre ein solches, denn die Sitte des Alterthums, Friedensschlüsse und Ver- 
träge öffentlicher und privater Natur durch Aufzeichnung auf Säulen, welche auf dem Marktplatze 
der Stadt aufgestellt waren, der Nachwelt zu überliefern, war eine allgemein geübte. Am bekann- 
testen sind die Pfandsaulen ?) auf den verschuldeten Äckern, welche die Stellen unserer Hypo- 
thekenbücher vertraten, Aber auch St: ıatsverträge pflegten auf diese Weise vor dem Vergessen 
geschützt zu werden. Beweise hierfür finden sich fast bei allen Schriftstellern, von denen ic ch nur 
einige anführen will: Thuc. V. 56. 18. Liv. XXVI. 24. Andocid. ne sto. 8. 12,122. 24. u. 8. w. 
Selbst der ehrliche Dicaeopolis in den Acharnern des s Aristophanes spricht von der Aufstellung einer 
Friedenssäule, nachdem er für seine Person mit den Lacedämoniern Frieden geschlossen, als von 
einer nothwendigen und ganz selbstverständlichen Handl ung. 3) 


Eine Säule mit dem cimonischen Friedensvertrage ist auf die Nachwelt nicht gekommen 
So sehr nun die Erhaltung derselben den Frieden als wirklich geschlossen documentirt batte, so 
wenig ist das Fehlen derselben ein entscheidender Beweis gegen den Frieden. Denn dieser Umstand 

w ` zą 

findet eine vollig hinreichende Erklärung, wenn man sich an die Formel zadaıpeiv Tes Or d 
tag 2006 TWO ysVOLEVC$ erinnert, die häufig von der Aufhebung eines Vertrages gebraucht 
wurden.) Ward nehmlich ein Friedensvertrag aufgehoben, so zerschlug man die ganze Säule, auf 
welcher derselbe eingegraben war; zuweilen freilich beguugte man sich, den Vertragsbruch neben 
dem Vertrage anzumerken, *) 

Fragen wir nun die alten Historiker nach ihrer Kenntniss von einem Friedensdocument, 


so geben sie hierauf keine Antwort, bis auf Theopompus, der ein Schüler des Isocrates war und zu 
der Zeit Philipps und Alexanders lebte, 


Diese Nachricht ist uns im Harpocration erhalten unter druxois vue oi. Anuo- 
o rg ‚Neeiges rt? rof naAaoio hy ydo tv 8lxooı TEGOĆOWW Grous 
y E is jj r NEO xo lwow eos. ©Qsónounog d'en th elo neun Tóv 
bılınnuxoöv foxeuwofj oai Ace, rds nog cór Bdępagov ovrdrijxus, čs ovx Artızois 
yoduuaoı otresti dad tois r Ioóvwv, 


Theopompus hat hierauf ohne Zweifel die Friedenssäule geschen, spricht aber sofort einen 
Zweifel gegen dieselbe aus, erklärt dieselbe für unächt, da sie in jonischen und nicht in attischen 
Buehstaben geschrie ben sel. S) 


Ist dies ein Beweis gegen den Friedensschluss? Nur scheinbar! Offenbar muste die Säule, 
wenn der Friedensschluss zu seiner Zeit, wie es nöthig, notirt war, in attischen Buchstaben geschrieben 
„„ 

2) Vergleiche hierriiber Solons Jamben: 

— — 1 
r użkawa, e lyw hort 
'Ogovs dveikov nollayn nennyöras, 


3) v. 727, Żyw de ni orýlny za? d Zezergdugs: Meısıu' iva gäe pavspav èv TdyoQt. 
4) Arrian Anah. II. 1, 4. Demosth. XVI. 27. pg. 299. 
5) Thuc. V. 56. 


6) Ueber die Einführung des jonischen Alphabets statt des attischen unter dem Archon Eukleides Ol. 
94. 2. siehe Schneider zu Xenophon Hell, II. 4. 43. anecdota Bekkeri II. pag. 783. olg dè rów Zodueka gaa- 
r rów royal stol " Iovizoł, ELGEVEYXAVTOG Aggivov nagi Onßeioıs CA9nvaioıs?) Wigrona, rob Yonuuanoras 
nadeveiv thy 'Iwvixyy yoauuanyxjv. Auftake Jè zał ra gro e 2pdtzgfen ús yodpouss vür Ilpovanidys 6 An- 
veios. Es fand also zugleich mit der politischen Umwälzung auch eine literarische Neuerung statt, 
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sein. In der Zeit zwischen 449 und 403 war ja aber Athen von seinen erbiltertsten Feinden erobert 
worden. Ist es nicht denkbar, dass diese das kostbarste Denkmal athenischen Stolzes zerstört 
hatten, und wenn diese es versäumten, sollten die 30 Tyrannen jenes Zeugniss des Glanzes der 
demokratischen Zeit haben stehen lassen? Ist es denn zu verwundern, wenn die wieder aufstre- 
benden Athener nach der Vertreibung der 30 nichts Eiligeres zu thun hatten, als diese Ruhmessaule 
wieder aufzustellen, freilich nun nach den unter Euelides gegebenen Gesetzen, in jonischen Buch- 
staben geschrieben ? 

Es passt diese Wiederaufrichtung der Säule recht gut zu dem ganzen Charakter der Zeit, 
ganz zu der Wiederherstellung der Demokratie und der Rückehr zur alten Politik. So gefasst fällt die 
Abläugnung des Theopompus in nichts zusammen. Krüger findet hier aber sofort eine neue Schwie- 
rigkeit: „Warum war denn in Olympia keine Säule aufgestellt, wie doch gewöhnlich geschah?“ Den 
zeweis jedoch, dass in Olympia eine Säule aufgestellt werden musste, ist uns Krüger schuldig ge- 
blieben, Es giebt Friedensverträge, welche bestimmte Stellen für die Aufstellung der Friedenssäule 
vorschreiben, Olympia ist aber als gewöhnlicher Ort nicht genannt. 171 Auch die von Krüger aus 
lsokrates F. 180 eitirte Stelle passt gar nicht: xæ? Tadrag ńuds Nvdyzaoer v orhAatg Art 
vais dvayodıarras ćvtoig xowoig tóv egy zaradeivar. v tois xowoig rb iegwy 
heisst nichts anderes als; in den allgemein besuchten Tempeln eines jeden am Friedensschlusse 
betheiligten Staates. Auf Olympia deutet nichts hin. Von nicht grossem Belange ist, dass nach 
Pausanias 10. 15. 3. für die Schlacht am Eurymedon eine Säule in Olympia stand. — Wir müssen 
uns nun zur Ueberlieferun güber den Frieden selbst wenden und beginnen mit dem ältesten Geschichts- 
schreiber der Griechen. 


Krüger legt Gewicht darauf, dass Charon aon Lamphakos und Hellanikos den Frieden nicht 
erwähnen. Dies folge daraus, dass Plutarch beider nicht gedenkt, als er den Frieden zu belegen 
sucht. Dies ist ein argumentum ex silentio höchst eigenthümlicher Art, Wir haben fasst nichts 
van beiden Schriftstellern übrig, und es ist sicherlich eine gefährliche Sache auf das Fehlen ihrer 
Namen beim Plutarch etwas zn geben. Schon Lessing sagt: Man braucht den Plutarch nur ein 
Wenig zu kennen, um zu wissen, dass ihm sein Gedächtniss mehrmals einen bösen Streich gespielt 
hat. Hier kommt aber noch etwas anderes dazu, nehmlich das Zeitalter des Charon. 


Dass Charon älter gewesen als Herodot, bezeugt Dionys. Halic. ep. ad Cnejum Pompejum 
und auctor de malign, Her. pag. 859 A. Ferner hat Suidas unter „Charon“: Ago Acuwya- 
zıvös nos IloJoxAćovg yröusvog xark róv ngWrov dcociov oF ółwurudda udaAov 0ż 
iv eni r Ileoozóy xate rn o dłvumidda iorogizós. xder tòv noędrov Aageiov 
Au ee o? = 79 ol. 40% ist sicherlich ein Schreibfehler, denn Darius starb ja schon 
485, also ol, 74. Es wird also wohl zu lesen sein &9° = Olp. 69 = 504, und wir haben dann 
bei Suidas folgende sehr wohl stimmende Nachricht über Charon: Charon begann am Anfange des 
jonischen Aufstandes bekannt zu werden. Einen grösseren Ruf aber erlangte er zur Zeit des 
Angrifiskrieges der Griechen gegen Persien. Plut. Them. cap. 27 berichtet uns noch aus Charons 
sei es persischer oder hellenischer Geschichte, dass Themistocles zum Artaxerxes gekommen sei, 
Dies fand statt 465, Da nun Charon schon 504 anfing als Geschichtsschreiber bekannt zu werden, 
so wird er um diese Zeit wohl gegen 30 Jahre alt gewesen sein. Dies giebt für 465 ein Alter von 
mindestens 70 Jahren, Ob er dann noch die salamische Schlacht auf Cypern und den darauf eintre- 
tenden Zustand der Ruhe, den eimonischen Frieden erlebt geschweige denn beschrieben hat, ist eine 
andere Frage, Charon kann aber dann nur als Zeuge für oder gegen den cimonischen Frieden 
aufgerufen werden, wenn der Beweis beigebracht wird, er habe auch um die Zeit 449 geschrieben. 
Dies wird schwerlich möglich sein, Hellanikos hat wahrscheinlich über diese fragliche Zeit geschrieben, 


ob er den Frieden erwähnt oder nicht, lässt sich aus Plutarchs Schweigen über ihn durchaus nicht 
schliessen, 


7) Thwe, X. 47. 


IV. 


Wir wenden uns nun zu dem nächstältesten Historiker, zu Herodot. Erwähnt dieser den 
Frieden? an keiner Stelle seines Werk's finde ich auch nur eine Spur hiervon. Curtius im II. Bande 
seiner griechischen Geschichte beruft sich freilich bei Vertheidigung des Friedens auf Her. VII. 151 
und 152: „Dann (nach dem Tode Cimons) erfolgte aus Athen eine feierliche Gesandtschaft, welche 
nach Susa ging, um einen dauernden Frieden mit dem Könige zu schliessen. Der reiche Kallias 
führte sie, der Sohn des Hipponikos Er traf wie Herodot erzählt, mit einer Gesandtsehaft der 
Argiver zusammen, welche ihre alten Verbindungen mit Persien zu erneuern wünschten. Die Reise des 
Kallıas feel, wie die einzige uns erhaltene Zeitangabe meldet, um dieselbe Zeit, da Pleistoanax den 
Zinfall in Attika unternahm, und gewiss konnte das Friedensbedürfniss niemals grösser sein, als 
damals. Es ist auch davon abgesehen, sehr wahrscheinlich, dass nach Cimons Tode vorläufige Ver- 
einbarungen mit dem pers schen Satrapen, mit denen man in Fehde lag, getroffen wurden, und dass 
dann nach eingetretener Waffenruhe Kallias beauftragt wurde, einen Friedensschluss mit dem Gross- 
könige selbst zu Stande zu bringen,* weiter unten: „Dass Kallias in Erreichung seiner Zwecke un- 
glücklich war, kann man schon daraus ersehen, dass Herodot nur mit einem kurzen Worte dieser 
Sendung erwähnt.“ Im Herodot steht von allem dem kein Wort. 


Curtius hat dies alles durch Combination gefunden, und es fragt sich, ob dieselbe eine 
Prüfung aushält. 

Die Zeitangabe be Herodot ist höchst allgemein, mroAAolot Ersoı drtegov (d. h. nach 
der Expedition nach Griechenland.) Die Notiz dass die Gesandtschaft in die Zeit des Eiufalls des 
Pleistoanax fiel (446) ist aus Suidas: KaAAfag òderxdnãaouros Eruxindeis Groanmydw 
a Agoraśćośny roüg êm Kluwvos tor anovddv EBeßaiwoev doxovs. xa” dy ‚sisßahövres 
Ace,. IlAsıorodvextos rop Havoevlov Beorksvovros „£dnwoavro nv Ehevoiva 
soi To @gıdoıoy ned čte KÉ NEVTXOVTUETÍQS oi 118 „ oxeto nerd rów èv 
Ilaaaaicis virun u dë eis kAwow Zduov xæ dot Tod Keoxvoaıxoöv Im Herodot 
selbst steht nichts von dem Zwecke der Gesandtschaft, er spricht von derselben als von einem vollig 
unverbirgtem Gerücht. Die Notiz des Suidus kann unserer Stelle wenig nutzen, denn sie ist selbst 
eine versuchte Combination von Nachrichten, die wir ziemlich genau nachweisen können, sie finden sich 
nämlich bei Diodor, 12 4. der den eimonischen Frieden nach der eyprischen Expedition geschlossen 
sein lässt, und die Bestrafung eines Kallias erwähnt. Möglicherweise hat Suidas auch Demosthenes 
eO neoengsoß „429 gekannt. Desshalb hat die Nachricht Suidas’ durchaus keinen Werth. Es ist 
gar kein Grund zu dem Glauben vorhanden, Suidas habe diese Nachricht aus einer guten Quelle 
Sicherlich schöpften die Gelehrten der späteren Alexandrinischen Zeit aus Quellen die für uns ae 
längst versiegt sind. Aber ihre Nachrichten sind mit der eigenen Combination so eng vermischt, 
dass es bei ihrer Benutzung einer sehr vorsichtigen Kritik bedarf. Es ist daher allgemeine Regel, 
ihren Nachrichteu dann den Werth eines historischen Zeugnisses zu versagen, wenn ihre Nachrichten 
auf einer Combination auch uns bekannter Elemente beruhen, Bei unsern Stellen über Kallias liegt 
die Combination auf der Hand. 


Dem Historiker ist der Name des Kallias überhaupt ein arger Stein des Anstosses. Es 
bezeichnet Mitglieder eines mächtigen reichen Hauses, das eng mit den Geschicken seiner Vaterstadt 
verwebt, bei jedem Ereigniss betheiligt erscheint. Ich erinnere nur an Aristophanes aves 282 — 
Go si Akyoıs “Innövızos KaAAfov xf “Innovixzov KaAkies Namentlich scheint 
das Haus die Staatsgesandtschaften als seine Domäne angesehen zu haben. 


Dass Herodot noch andere Stellen aufweist die gegen den Frieden sprechen, ist hier nicht 
zu erörtern. Ausdrücklich über den Frieden erklärt sich Herodot nicht, kann dies auch gar nicht 
thun, da seine Erzühlung ja schon vor dem Zeitpunkte des Friedens abbricht. Freilich hat er diese 
Zeiten gekannt, und manche Notiz in sein Geschichtswerk eingestreut, aber diese betreffen nur that- 
sächliche Verhältnisse, die mit unserer Frage selbst in keinem Zusammenhange stehen, und über die 
wir weiter unten sprechen werden, Bei Thucydides dürfen wir uns eine bessere Ausbeute ver- 
sprechen. Er will zwar nur die Geschichte des peloponesischen Krieges erzählen, aber er giebt die 
Geschiichte der Pentekontaetie im Umriss, 1) weil Hellanikos dieses nicht recht geordnet "and ge- 
nan erzählt hat, 2) weil er die Ursache des peloponnesischen Krieges zeigen will. Diese findet er in 


N 


der raschen Machtentwiekelung Athens. Dass aber in dieser der cimonische Friede von durchaus 
schwerwiegender Bedentung ist, liegt auf der Hand. 

Dies glaubte Krüger, Dahlmann, und bis jetzt fast alle übrigen Kritiker. Doch da belehrt 
uns Hiecke, dass dem nicht so sei, dass im Gegentheil in der kurzen Uebersicht des Thueydides der 
cimonische Friede keine Stelle habe. Er beruft sich hierbei auf Thuc. I. 89. u. 97. Es ist daher 
durchaus nothwendig, diesen Stellen eine genauere Aufmerksamkeit zu widmen. 


I. 97 lesen wir: Hyovusvoı d adrovóuwy tò nodrov zën tvuudzov xal dno 
zowoü $ovódwv BovAevóvrow tooade. dag is noąćuw re xał dıazeiglacı nguyudıwv 
usta&b todóe rof noAfuov xæ} rof undızoü, & eycrero nos Tt TÖV BdęBagov erof 
xzal 7005 Tote oper£povs Fvuudyovs vewregifovtag zal HeAonovmotov robe dei NQOŞTUY 
xdvovras w Exdarw. Droge dë «irg xæ Ty O Tod Aóyov Enomoduny UD 
róde, Ort Toig 790 Euoü ano Coins toüro ńv tÒ zwęlov zi N td de TÜY My- 
dree Eilnvıxa Euveridsoav N adr TŘ Mndıxd. our de Greg zaù paro èv 77 
Arrixñ Suyygegl Eildyızos Bęczćws te xał tois rodnos ob dægißcbe eneuvthoJn, tua 
dt xa vis dozńs dnódeżw fro tis tów AJrnvalwv èv otw toónw XATEGTN, 

Thucydides macht also zuerst eine Abschweifung, um das, was Hellanikos allzukurz und zu 


wenig genau in der Chronologie vorgetragen bat, genauer und deutlicher auseinanderzusetzen. Warum 
schweigt er von dem &motischen Frieden? Weil Hellanikos jene Dinge schon mit genugender 


Genauigkeit erzablt bat, antwortet uns Hiecke (S. 7). youyu dt trœũtœ ist aber zu beziehen auf das 
vorhergehende: & Eiter nds róv Bdojłagov, daher verspricht Thucydides nicht, nur die 
Sache, welche Hellanikos nicht genau genug erzählt hat, ausführlicher darzustellen, sondern die ganze 
Geschichte von den Perserkriegen bis zum peleponesiachen im Umrisse zu erzühlen. Dass hier der 
eimonische Friede nicht erwähnt wird, ist ein schlimmes Zeichen für dessen Echtheit. 

Einen andern Ausdruck in der von uns angezogenen Stelle sucht Hiecke für seine Bebaup- 
tung durch eine sonderbare Uebersetzung auszubenten. Er übersetzt nämlich die Worte: 
due d xai rs dx ie dnódeżw eye tis t ’Adyvalor Ev otw Toonw xarćorn 
Thueydides wolle zeigen: quale imperium Atheniensium constitutum fuerit. Offenbar bedeutet 
er ot redn XCTEGTĄ: auf welche Weise (die Herrschaft der Athener) entstanden ist; den 
Beweis für die "Richtigkeit seiner abweichenden Uebersetzung hätte Hiecke führen müssen, er ist ihn 
aber schuldig geblieben. Dass unsere Uebersetzung dem Sinue des Tucydides gemäss ist, lässt sich 
aus einer Stelle dieses Schriftstellers selbst nachweisen, nämlich aus I.118.: radze dë tGdunavra 
56a en o "EAinves a TE dańńAovs zał Tor Bdępaqow ey&vero év ŻTeGt 
nevrýxovtæ udhiora JLETGŻU vis Seo dvezwońoewg, xæ s denge Tode tod no- 
Atuov, &v ols ASnvciot tùy dęzńv Eyzgarsorigav zarsonjoerıo zań uro em uéya 


eywęnoay, odre xwAvov st un Eni Goart, jour Te TÒ mAćov rot Zpdron, dre Af 
zei n Tod un Tayeig (ët ès Tore TOAELOVS, sl un dy ayxdLowro, tò dë zei noA£uoıs 
olxslors e&eıoyÖusvor, Tow dr ý ddrauig "ën ’Adnvaiwv cagóg Douro xat vie 


~ t zk > 
tvuuaztas ©dzóv Nrrovro Tode dë oUxćr dvacystów enovodwro, QAR druzeiynića 
L4 Ke ” 
2döxsı elvaı ndon noodvule x zaJaiocića Ñ. ioyùs N doter docućvoig Tovde 
ro nóńsuov. Offenbar will uns hier Thucydides das Auwachsen der athenischen Macht als einen 


Grund des poloponnesischen Krieges anführen. Da er nun dieses Anwachsen der athenischen Herr- 
schaft aus den Erfolgen herleitet, welche die Athener durch Rath und That gegen die Barbaren 


davontrugen (noAsum xai Ödieysiıplosı noeayudıwy), so konnte er den Friedensschluss gar 
nicht umgehen, welcher gleichsam allen athenischen Bestrebungen auf diesem Felde die Krone 
aufsetzte®) 


8) Siehe hierüber auch: Bemmann, re :ognitio quaestionis de pace Cimonica. Berlin, 1864, 
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Und was finden wir nun beim Thucydides? I. 112. erzählt er die Expedition der Atlıcner 
nach Cypern und führt fort: Kluwvog dt dnodevovrog zai A yevouévov dneqdonoay 
dd Kırlov xai nAeioavteg Vaio ZaAauivos tis èv Kóroo Potvikı sc? Kirn uu x ioc 
sl  Ereloudynoavr Gue, xai wizńcavteg  dugórsegoe drexWonoavr e  oixov 
zei ab gë Alyönrov „es nóaw «i sAJodoat HET evrov. Von dem darauf folgenden Frieden 
keine Spur! Unser Schriftsteller erwähnt sogar den Frieden nicht, wo er es ganz passend hätte 
thun können, bei der Lobrede auf Perikles: 800% Te yd Zgóvov nor W nółews, Zu 
rj stęńvy uerętws Eönyeito zai dopełós dgihażw adrńv zai èyéveto dn dxelvov 
ueylorn Ebenso wenig günstig ist uns VI. 8. 3. zei of zaAdlısnovusde Ws N tòv Pepßegor 
udo zaJSełóvteg eixórws čozousv, ij En’ tAevS colę ri róvóe udałov i) rn Evundvror 
re zał Ti Ńustćtoq ern xwówvelcavteg. Denn % dn di. etc. bezeichnet nur das blasse 


Faetum der Freiheit. Dass dieses aber durch einen bestimmten Vertrag zu Recht bestehend ist, 
lässt sich aus den obigen Worten nicht entnehmen. 


Bei den älteren Historikern der Griechen finden wir ało auch nicht die geringste Andeutung 
eines Friedens. 
Wie wird es aber nun auf einmal hell, wenn wir uus den Schriften der späteren Zeit nahen! 
Je weiter deren Verfasser, Redner und Ilistoriker, von dem Zeitpunkte des Friedens entfernt liegen, 
desto bestimmter und gehaltvoller werden die Angaben über unseren Frieden. Freilich ein bedroh- 
liches Zeichen für den Vertheidiger des Friedens. 
So Lysias in seinen epitaph. pag. 195. ($. 56). Diese Leichenrede ist, wenn dies überhaupt 


der Fall gewesen, gehalten ol. 69. 4. also 387 a. Chr. zur Gedächtnissfeier derjenigen Athener, 


welche in dem sogenannten corinthischen Kriege den Corinthern Hülfe bringend, fielen, Lys. sagı 
hier: xæ mr ern ddycuw rosen drudet$gavteg, GGF 6 uśyas Hd olxirı 

2 e 24 120 ~ ~ 4 s w. ra ~ D 4 
söv dAlorętwv śnediuer QAR Eötdov rd Eavroö zul ne tav Aotraóv &ypoßeiro, zei 


„ e ~ e "e e e ee 
obe ro⁰ν èv cxzelvy TÒ Xoov@ èz vis Aoleg Enksvoer, odre Tógavvog èv toig 
em A = 2 w CHA F 27 czę - > . ve ar R 
E/anci xaiścry, ovre kKaaywis nóis God róv Pagpdowr Nvögenodiodn. rogedeun 

D D W D > ~ * * ~ 
ówggocdvny xai éos 4 rodrwv dgem) now dvdoWnos nageigev, 

Hier ist von einem Vertrage zwischen Persern und Griechen nicht die Rede, sondern Lys 
giebt ganz einfach die wirkliche thatsächliche Lage nach den Perserkriegen an. Die Perser waren 
wirklich so geschwächt, dass sie den Griechen in keiner Weise entgegenzutreten wagten. Dass 
dieser Zustand aber durch einen Vertrag bestätigt worden sei, ist in den Worten des Lys, nicht 
enthalten. 


Auch in dem sogenannten Menezenus, 9) der unter den Schriften des Plato's aufgezählt, ihm 
jetzt aber allgemein abgesprochen wird, finden wir Andeutungen, welche eitrige Vertheidiger des 
Friedens als Zeugniss für denselben herangezogen haben. 


Cap. 12. sq. Alα,juu q x rodrww ńuds Eruuvnohiva, oł tois tav noorćow» 
!oyoıs r tis owrnolas Zéien dvaxzaJrnoduevot zai e$eAdoawvteg ady tò pdęBagov 
ex vis daAdoorg. doen OŁ odrot oire èw Edguuśóovnt vavucyńocawies zei oi eis Kúngov 
Gręatedcavres xc dAAoce noAluydos, dv zo Autoe za Zeg adroig słóćrat 
or Baocićc Enomoev dsloevre q E«vroð owınol« tóv voüv ngogeyev ete. 
stońwns 03 ysvoućvng kann sich aber nicht auf den cimonischen Frieden beziehen, es hätte dann 


. . DI — > . . . 
mindestens heissen müssen, TS S1 Y&YOus Der Ausdruk will offenbar nichts weiter ansagen als: 
nachdem Waffenruhe eingetreten war. 


9) Ueber den Zehpunkt, an welchem dieses Buch geschrieben ist, herrscht noch keine Uebereinstimmumn:z 
Doch verdient was Sauppe ( Gótting gelehrter Anzeiger 1863, pg, 824. seg.) behauptet hat, dass es nach 
dem Antulkid. Frieden entstanden sei, den meisten Glauben, 
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Hiecke tadelt hier mit Recht, dass Krüger diese Stelle, — wie mich dünkt, absichtlich -- falsch 
verstanden habe. Wer sich in Kriger's philologisc hen historischen Studien diese Stelle ansieht, wird 
erstaunen, wie geschickt er diese Stelle umdreht, um seine vorgefasste Meinung zu vertheidigen. 
Sn streng Krüger auch Andern gegenüber ist, so orale er sich ddch manches. So thut er z. B. 
in seinem Aufsatz, über das Jahr der Schłacht am Eurymedon, so, als ob er den Ptolemdischen Canon 
auch nicht ein Mal dem Namen nach kenne, weil dieser freilich alt die sehr scharfsinnigen Com- 
binationen Krüger's über den Haufen werfen würde, 

Ob ich berechtigt bin, in der chronologischen Reihenfolge der Schriftsteller nun den 

Andocides (he ris noög Aaxedwıuoriovg sioune $. 2%) folgen zu lassen ist mir sehr 
zweifelhaft, weil jeh obgleich diese Rede gewöhnlich in das Jahr 393 gesetzt wird, aus den Irrthü- 
mern, die Krüger in den historisch- philologischen Untersuchungen II. 5. 259 aufgedeckt hat, über- 
zeugt bei, dieselbe sei erst nach dem antalcidischen Frieden entstanden. Der Wortlant dieser Stelle 
r — BEN z "EEC" WA 7 12 ~ ` > x 
ist folgender: yw Än odv &xsivo Öfdoıze udhioia w AJrnvaiot tò Ee x,“ xaxóv 

` yi 2 > x er r ` e e 
Dr Tote XQSLTTOVS gylAovs agówTeg dst os Nrrovs aloovusde zal nółguoy notoduelja 
di Erégovs, &a d us adrodg Stonn dyew, ones nowWrtorv uży Bacużci To ueydAw 
onovdds nomodusvor Set ovvłéusvot len sig to Enavta yoóvov È hut Eng£oßsvoev 
Eni unos Tiodvdoov Wi unrtoös ris Jus rege ko su. radia Juden nswówevo GH 
dog Zon rod Holte zei yuyddı uw utv Bacıkkws ddvauw aneperrlöucde ws od 
oboav d&iav, ujv 0% Auógyov rier stAdueka xoetrtw ysvouloavres el . yP Wr 
doysadeis Nuiv, Oluuexos yerdweros Aczsdctuovloię na@gEoXEr Mols ete, 


Was lernen wir nun aus diesen Worten? Die Athener hatten zuerst (grou ulw) Frieden 
mit dem Könige geschlossen, dann aber diesen gebrochen und sich um die Freundschaft des Amorges 
beworben. Es gehört wirklich eine gewaltige Phantasie dazu, diese Worte auf den cimonischen Frieden 
zu beziehen, denn es ist zwar von einem mit dem Perserkönige geschlossenen Frieden die Rede 
über Zeitpunkt und Bedingungen aber lässt uns Andocides völlig im Dunkeln, Diese ganze Ausein- 
andersetzung ist überhaupt höchst verdächtig, denn einma) weiss Thucydides von dem, was uns hier 
vom Amorges erzählt wird, gar nichts, ausserdem ist für die Gesandtschaft des „Onkel Epilycus“ kein 
anderer Gewährsmann da als der „Neffe Andocides* Diodor, der allein diese Verhältnisse berührt, 
nennt an Stelle des Epilycus den Callias und Charelliss Wenn überhanpt dem Andocides Glauben 
beizumessen, so scheint mir diese Stelle vielmehr sich auf die Gesandtschaften zu beziehen, welche 
die Athener karz vor der Zeit der sieil, Expedition an den Perserkönig schickten, um Frieden zu 
schliessen. Mit dem eimonischen Frieden hat die Sache nichts zu thnn. 

Wir kommen nun zum Isocrates, der am häufigsten und wortreichsten des Friedens gedenkt, 
und dem Hiecke die grösste Glaubwürdigkeit zuschreibt. Dreimal berührt dieser Redner den Frieden, 
Anfangs freilich undeutlich, in jeder späteren Stelle aber klarer und genauer über ihn bemerkend; 
zuerst im Paegyricus $. 120. 

Ich will die Fülle von Scharfsinn und Gelehrsamkeit, welche aufgewandt sind, um aus den 


Worten Mm neoayvoln, ysvóusva etc. einen Beweis für oder gegen den bestimmten Vertag herauszu- 
deuten, übergehen. Eine solche genaue Beachtung der Worte scheint mir wohl beim Thucyd. ange- 
bracht, nicht bei dem unendlichen Wort- und Windmacher Isokrates. Mir scheint aus der ganzen 
Stelle ganz klar hervorzugehen, dass Isokrates von einem unter bestimmten Bedingungen abgeschlos- 
senen Frieden nicht redet, denn indem er die Tapferkeit der Athener mit vollen Backen ausposaunt, 

sagt er nur, dass durch die atlıen. Kraft und Tapferkeit die Macht der Perser so sehr gebrochen 
gewesen sei, dass sie die Herrschaft zur See verloren und einen Angriffskrieg gegen die Griechen 
nimmer gewagt hätten. 

Und in der That ist hier nichts Uebertriebenes gesagt, Solcherlei Erfolge hatten die Athener 
in der That den Persern gegenüber erreicht! Aber für unseren Friedensvertrag: kann diese Stelle 
nimmer als Beweis herangezogen werden; denn dieser Zustand der Schwäche Persiens und der 
Macht Griechenlands konnte bestehen und bestand, wie wir weiter unten zeigen werden, auch wirk- 
lich, ohne dass deswegen ein Abkommen zwischen beiden Völkern getroffen war, 


VIII. 


Aber dennoch ist der Bund geschlossen und der Wortlaut desselben dem Isokrates bekannt 
gewesen, ruft Hiecke aus: Der Redner sagt es ja ausdrücklich; ef negayvoln tès p’ ńudv 
ysvoukvas zaù Tas vóv dvcysygautvag! In der That fordert Isokrates hier anf den (cimon.) 
Frieden mit dem Antalcidasfrieden zu vergleichen, den veränderten Zustand der Macht sich klar 


zu legen: dass er aber die Urkunde des geschlossenen Friedens zu lesen und zu vergleichen auffordert, 
das hat Hiecke nicht bewiesen und kann Niemand beweisen. 


Denn wenn Jemand ein bestimmtes schriftliches Document vor Augen hat, so drückt er sich 
nicht in der vagen Weise über die Hauptsache des Friedens, die Befreiung der jon. Städte aus, 
wie dies Isocrates thut: Nusis gawnoóueJa iv deztn ry Baoıkkwg Öglkortss, zał Tóv 
gógwy dvlovg TÓTTOVTES ete. Das ist gerade der Kernpunkt der ganzen Sache, und dass hier- 
von Isocrates nichts genaues weiss, sich nicht auf ein bestimmtes schriftliches Document stützen 
kann, sehen wir aus den Stellen im areopagit und panathenaic. Denn warum ändert er denn die 
Bedingungen des Friedens in den verschiedenen Reden, warum sind im paneg. der im Jahre 380, 
warum im areop., den er im 97. Jahre seines Lebens veröffentlicht, die Bedingangen immer grösser 
und für die Athener glänzender geworden? 

Die Stelle im paneg. ist bereits angeführt; im areopag. geht er schon weiter: 
Oi d Bdoßaooı tocoŭtov dnetfov Tod noAungeyuoveiv negł rów “EAlyvızöv noayudtwv 
Gore odre uaxgois nolor d rode Pbaonildog Enisov, oürs orparonidors Evrös "Aires 
norcuoi zartpawov AAR nohhýv ńovztav Zoo, 


Im panath. 57 werden diese Bedingungen noch Vorschrift, indem er sagt: 
vis Nustegas duvaoteleg odx dën aüros odr durée "AAvog eg oroaronśów zaraßatveır 
odre uaxgoig nAofots Ent rdóe neu baonAtdos. 

Wer aus solchen wagen und in sich schlecht stimmenden Redensarten die Worte eines be- 
stimmten Friedensdocuments heraus ioterpretiren will, der wagt Uebles gegen die gesunde Menschen- 
vernunft, zumal bei einem Manne wie Isokrates, der in keiner Weise historische Treue beansprucht, 
Sagt er doch selbst: dei robe ul sdAoysiv zwis PBovAoućvovs nåslw tov næoyóvrwv 
dyadov avıois nęocóvr dnogalvew zodg d zaınyopoüvrag tdvavtia Todrwy noteiv. 

Auch die Worte des Demosthenes de fals. legat, p. 428 sind eher ein Zeugniss gegen den 
Vertrag als für denselben: &xeivos tolvw, s àncvres sb off dt roy Aóyov zodrov dznzó- 
are KaAAlav tòv Innovlxov, tadryy mv dnó ndvrwv g ẽ pu uu nosogsi- 
oavta trmov Aë dgónov ńuśoas neti Auf xaraBalvew êm Rdhacoav Baoıkka, Evrös 
dé KaAdoviov xæ? Kvavćwv etc. (S. 26) rg SovAąovuśvyy siońvny nennt gewiss kein 
Redner einen Frieden für den es eine Urkunde giebt. Lycurgus bietet uns in seiner Rede gegen 
Leokrates, welche Ol. 112, 3 (330 a. Chr.) gehalten worden ist, kurz vorher ehe Aeschines gegen Ctesiphon 
und Demosthenes für den Kranz vor den Heliasten geredet haben, nichts besseres. Er hat im Wesentlichen 
dieselben unbestimmten Redensarten, die wir bei allen Reden gefunden. Der letzte, den wir noch 
über den Frieden zu fragen haben, ist Diodor. XX. 4 spricht er Einiges über den Frieden und führt als 
seine Hauptbedingungen folgende an: «urovöuoug ber rag zar mv Aotav “Eiinvidas 
nöisıs ündoas, todg dë zówv Ilegoöv oarędnag un zaraßatvsıw ên Pakaooar zarwreon 


10) Cic. orat, II. 57. 


11) Plat. Cim, 13. xa ros Kallıodeyns age taŭra gx äiefäet tov Búoßagov Eoyw dë nory dea qófov tis 
inne èxsiyns x paxpày obros dmoorävas Ne "Khkddos, dere mevmixovra vavoł IleQsxlia H rędxovre A dron 
’Eyschemy tnixewa ned yelidoviwy a ue) adrois vavrixóy knavrjam nagà töv Bapßdowr. 


2) Wstrm. de Callisth, Agath. et Pseud. Call, comment, 
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rotów ius 600v, und vaŭv uaxgdv nAeiv Evrös baonkidos zał Kvavśwy Die Quel- 
leu des Diodor sind unschwer zu bezeichnen. Obgleich Diodor sonst in der griechischeu Geschichte 
den Ephorus als seinen Gewährsmann nennt, so liegt doch auf der Iland, dass er ihm hier nicht 
gefolgt ist. Denn Ephorus setzt den Doppelsieg am Eurymedon in das Jahr 466, wie wir aus 
Plut, (Cim. 12) wissen. Diodorus aber nennt dafür das Jahr 469. Wenn er im Uebrigen dem 
Kphorus gefolgt, so hätte er wenigstens angeben müssen, warum er hier von den Angaben dieses 
Schriftstellers abgewichen sei. Mir scheint seine Kenntniss der Friedensbedingungen vielmehr aus 
den att. Rednern geschöpft zu sein. 


Wie aber Ephorus über diese Dinge gedacht, ist nicht auszumachen. 


Ein Conglomerat aller möglichen Naehrichten bietet uns Suidas dar, den wir nur anführen, 
um möglichst Alles, was uns über den cimon, Frieden überliefert worden ist, zu erschöpfen. *) 


Von dem Werthe dieser Nachricht gilt dus Gleiche, was ich schon bei den Bemerkungen 
dieses Schriftstellers über KaAAfas ő Aaxxönkovrog angeführt habe. 


Ueber die Zeit des Friedensschlasses habe ich bis jetzt noch nicht gehandelt, weil die 
Schriftsteller auch hier nieht übereinstimmen, und dies den Gang der vorhergehenden Untersuchung 
nur gestört hätte 


Krüger behauptet, alle Schriftsteller hätten den Frieden anf das Jahr 466 gesetzt, mit Aus- 
nahme des Diodorus, der dafür das Jahr 469 darbiete. Diese Darstellung ist falsch, Beim Lysias 
finden wir gar keine Zeit angegeben, auch keine Bemerkung, aus der man auf dieselbe schliessen 
könnte. Lycurgus aber nennt ausdrücklich das Jahr der Schlacht am Eurymidon als das Friedens- 
jahr. Vom Callisthenes behauptet Krüger mit Unrecht das Gleiche, denn Callisthenes widerspricht 
ja der Sage vom Frieden und lässt nur dureh die Schlacht am Eurymedon die Perser sogeschwächt 
werden, dass sie alle Gedanken an einen Angriffskrieg gegen Griechenland aufgeben, Dass aber 
die Athener den Krieg fortsetzen, namentlich so oft in Athen die cimonische Partei am Ruder war, 
will wohl Call. auf keine Weise läugnen, denn die von ihm selbst erwähnte Expedition des Ephialtes 
nnd Perikles zur See fand statt in dem Kriege gegen Samos. Ol. 85. 439., also nachdem die Perser 
dia gpójżov Nrens exelvns alle Angrifsgedanken aufgegeben, Den Zeitpunkt, in welchem sich 
das Blatt wendet, und die Angegriffenen die Angreifer werden, bat Call. riehtig angegeben. 


Den Frieden lassen nach der Schlacht am Eurymedon noch geschlossen werden Lycurgue 
und Plotarch, welcher behauptet, er folge hier der Angabe des Ephorus, Callisthenes, Phanodemus 
und Craterus, Wie es mit Kallisthenes’ Meinung steht, haben wir eben auseinaudergesetzt, und ob 
Diodor oder Plutarch dem Ephorus folge, ist nicht mehr auszumachen. Doch wie dem auch sein 
mag, so viel ist aus der Ueberlieferung zu ersehen, dass weder über den Zeitpunkt, noch über die 
Bedingungen, noch überhaupt darüber, ob ein Frieden geschlossen sei, Uebereinstimmung im Alter- 
thum herrschte. Wir selbst können daher den Nachrichten über den Frieden weiter keinen Glauben 
schenken. 


Uns erscheint der ganze Friede vielmehr als eine grossartige, wenn auch unbewusste Lüge 
der Athener; ein eclatantes Beispiel, wie leicht sich auch in historisch heller Zeit, mitten in ange- 
strengter politischer Arbeit, ein Mythus an irgend eine Thatsache anlehnen kann. Diese Thatsache 
nun, das Ereigniss, das Anlass gegeben hat zu dieser Friedenssage, aufzusuchen und klar zu legen, 
wird nun die Hauptaufgabe des letzten Theils unserer Arbeit sein. 


Hierfür ist vor allen Dingen nothwendig eine genaue Darstellung der politischen Lage 
zwischen Persern und Griechen; namentlich kommt es darauf an, ob die Griechen Kleinasiens nach 
den Perserkriegen frei geworden waren oder nicht. 


Herodot IX. 106 sagt aus, dass nur Samos, Chios, Lesbos und die anderen Insela in die 
Bundesgenossenschatt der Griechen aufgenommen worden; in Ansehung der übrigen Hellenen, meldet 
er, beriethen sich die Verbüudeten zu Samos, ob sie dieselben nicht in irgend eine Gegend von 


13) Suidas s, v Kimon 
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Hellas, deren sie Meister waren, verpflanzen sollten. Aber die Athener, durch die Interessen des 
Handels und der Politik bewogen, verhinderten dies. '*) Und mit vollem Rechte. Denn es waren 
hanptsächlich Handels- und Finanzinteressen gewesen, welche den Darius zu seinem Zuge nach 
Griechenland bewogen hatten. Vorläufig freilich war die ungeheure Gefahr, die der griechischen 
Cultur und damit der individuellen Entwicklung der Menschheit durch die Perser, die nur im Staate 
ein geistiges Leben führten, abgeschlagen. 


Aber wer bürgte dafür, dass die Perser unter einem tüchtigeren Führer mit erneuter Macht 
nicht ihren Einfall besser und erfolgreicher wiederholen würden? Und dass dieses für die Perser 
ein Leichtes war, lehrt ein Blick auf die Karte! Die Cyeladen und Sporaden sind die Pfeiler einer 
Brücke von Europa nach Asien. Wer diese besitzt, in dessen Hand liegt es, beliebig oft das Land 
seines Nachbars anzugreifen und zu verheeren, und zwar ungestraft zu verheeren. Denn zur Ver- 
theidigung der Inseln bedurfte es wahrlich einer geringeren Macht als zum Angrifte derselben. Nun 
hatten die Griechen freilich die Inseln befreit, und die Athener dieselben ihrem Seebunde angefügt; 
aber dies war nur ein halber Erfolg. Der Brückenkopf zu Griechenland war mit den kleinasia- 
tischen Städten noch immer in der Perser Hand; und nicht nur der Brückeukopf! Machten doch 
die Schiffe der kleinasiatischen Griechen mehr als die halbe Seemacht der Perser aus! Ferner hiess, 
den Besitz des westliehen Küstensaumes von Kleinasien im Besitz der Perser lassen, für die han- 
deltreibenden Griechenstädte nichts anderes als sich ausschliessen lassen von der Exploitirung der 
reichen kleinasiatischen Halbinsel, ja ganz Vorderasiens; es war mit einem Worte ein Verzicht auf 
die Handelspolitik, die mit der Colonisationsarbeit der Griechen begonnen und dieselben so mächtig 
gefördert hatte. So musste also alles Interesse der Griechen auf die Befreiung der kleinasiatischen 
Griechenstädte bindrängen. ) 


Dass dieses mit einem Male nicht vor sien ging, ja unmöglich war, liegt auf der Hand. 
Aber dies war Ziel und Zweek des neuen Seebundes der Athener, und darin liegt die Rechtfer- 
tigung der späteren Seeherrschaft dieser Stadt! ‘Thucydides führt uns freilich für die Zeit von 477 
— 466 nur die Eroberungen von Eion und Skyros, so wie von Carystos auf Euboea vor. 6) Dass 
dies aber einzelne Unternehmungen aus einer ganzen Reihe ähnlicher sind, lässt sich nach den 
spärlichen Nachrichten freilich nur vermuthen. 17) 


Die Resultate der Schlacht am Eurymedon sind gar nicht hoch genug zu veranschlagen, 
Griechenland war aus der Defensive zum entscheidenden Öffensivkrieg übergegangen und hatte dieseu 
mit der glänzendsten That inaugurirt. 


Längst schon war die persische Macht gewaltig erschüttert worden durch die Reihe jener 
aufeinanderfolgenden Niederlagen, bei Marathon, Salamis, Platää; sie hatte den tödtlichsten Stoss 
durch die Doppelschlacht am Eurymedon erhalten. Er wirkte gewaltig nach, denn die Pläne des 
Usurpators Artabanus, 18) den Artaxerxes erst nach 6 Monaten überwinden konnte, und der Abfall 
von Aegypten sind nicht zum kleinsten Theil den Nachwirkungen jenes eimonischen Sieges zuzu- 
schreiben. 


4) Diodor XI. 37. oi "A9nvaios usrawonoavteseis roùvavtiov, H ućvew avvefouhevov dri ów undeis ch 
rów klar Elljvov Bondtein uövos ASrvaiot cvyyśveig dH Bondjcovam, 


15) Diodor XI 37, 


16) Herodot VII. 106 und 107. xarćoracav ydę Fri ngöregov Taums Ts blows Önapyos Ev zj S, 
xak rob 'Kahycnówrov Magie AN Giro otv ud, olte èx Benixms zai rof Elknonovrov, i rod w Aopioxw 
uno Ellývwv üaregov Talryg Tys oriocykacias Lingkdnoev róv dë dv dogiczy Maoxdunv obdauoizw td 
Vie nolkóv nergyoauévwv. Vergl. auch Plat. Cim. 14. 


17) Siehe Diod, XI. 60. leude odr ,d nawzóg zob ozólov no tyy Kapiav, zit napaSahaociwy mol» 
don uży joav èx rys Ellados danyxicućvo: náves rageyQhuc ovvćneośy tnoorjyce ox Ilegowr. 00a dł dnyęzow 
diylorror zał poovggs Eyovaas Ilspowas Big nooskywy Zell geet moösayayousvos, DE Tas xark zu Kapiav nóhsis 
óuoiws, zul Tes dv t) Auxię ną oaehafero, 

18) Siehe Diodor XI. 69. 
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Krüger behauptet freilich in den schon citirten histor. philol, Untersuchungen, dass die Lage 
des Perserreiches gar nichts zu erg übrig gelassen hätte, und stützt sich dabei auf Plutarch's 
Artaxerxes I. ©) und anf Diodor XI. 71. 2) Aber aus Plutarch lässt sich für die Lage des Reiches 
gar nichts ersehen, und Diodor Briten. in der eitirten Stelle nur eine neue Eintheilung des Reiches 
in Satrapien. Dies lässt viel eher auf einen tiefaufgewühlten und unsicherem Zustand se hliessen, als 


nuf einen nach innen und aussen wohl ge festigten, Ferner hat derselbe Schriftsteller die Bemerkung 


vv paaiń. ośw Spare drot nur nebenbei gemacht, so dass sie bei einer Frage von solcher 
Tragweite von gar keinem entscheidenden Gewichte sein kann. Der Aufstand der Aegypter, der von 
den Athenern unterstützt wurde, war auch durchaus nicht dazu angethan, das Perserreich sich 
kräftigen zu lassen, und die lange Dauer der Insurrection von 460 — 455, ohne dass mit der Ver- 
nichtung der Athener und der Unterwerfung des Inaros Amyttäus besiegt worden wäre, bezeugt 
genugsam die Schwäche der Perser. Cimons 2ter Zug nach Kypros, sein Seesieg gegen die phöni- 
zische Flotte hatte zwar keine unmittelbar greifbaren Resultate, wenigstens keine, die wir jetzt noch 
messen können, aber das Gefühl der Ohnmacht wird er den stolzen Persern nachdrücklich genug 
verstärkt haben Und dass eine solche moralische Einbusse einem Staate oft weit mehr schaden 
kann als eine materielle, braucht wohl erst niebt gesagt zu werden. 


Diese ganze Auseinandersetzung soll nun in keiner Weise politisch die Wahrheit des eimo- 
nischen Friedens beweisen. Dies wäre ja nach der vorhergegangenen kritischen Untersuchung ein 
Unding. Aber sie zeigt uns mit genügender Klarheit, dass das Perserreich wohl in der unglück- 
seligen Lage war, solche Bedingungen anzunehmen, wenn es zu einem Friedensschlusse gokommen 
ware. 

Wem die beigebrachten Belege für die Schwäche des Reiches des Cyrus nicht genügen, den 
verweise ich noch auf das ganze Verhalten dieserMacht während des pe loponnesischen "Krieges, auf 
die Siege des Thimbron und Agesilaus, 


Doch das sind alles nar Möglichkeiten und Vermuthungen, die die Sache selbst so allein- 
stehend nicht beweisen. Es ist zu einer vollständigen Klärung der Situation nothwendig, die Frage 
zu beantworten; Wie standen denn nun wirklich die kleinasiatischen Griechenstädte, als die Perser- 
kriege beendigt waren, zu Persien? Hatten sie Abgaben zu entrichten oder nicht? 


Hierauf verhindert leider die Dürftigkeit der Ueberlieferung während der Zeit der Pente- 
kontaetie eine directe Antwort, und wir sind auf Schlüsse und Combinationen angewiesen. Erst 
mit dem peloponnesischen Kriege fangen die Quellen an reichlicher zu fliessen, und hier haben wir 
vor allem den Thueydides. 


Es stellt sich demnach unsere Frage folgendermassen: Wie standen die kleinasiatischen 
Griechenstädte am Anfange des peloponnesischen Krieges? 


Thueyd. II. 9. 2) zählt uns die Bundesgenossen der Athener auf. Sämmtliche kleinasiati- 
schen Griechen finden wir in diesem Kataloge zu den athenischen Bundesgenossen gezählt und als 
tributpflichtig. *) Und dies scheint mir der sicherste Beweis für die Freiheit dieser Städte vom 


19) 6 ITęórog ' Aprasiofns rów èv Iioocıs Breed fu nocóryn zał usychoyvyię nowreionsg Maxgoysıo tre” 


auchkito. 
20 : 209% ` r Piny Ż Keie dioza nilnę ónodoyis tróy , AEC : ` 
20) eet zatolov tyv H ννiũ♀ͤ-r , ohny Erueizws dazu: ueydhys wnodoyns Eruyyavs nuou tors Iltgocıs. 


21) USyvaivv dÉ (Föuuayoı) Xios, Afofios, Hiere äe, Mesonvior, oi tv Navndzay, Axcęvdvwv ob mhsiovs 
Kipxvgcios E t., zai Ella zéinc ei Unoreleis olac iv Zären rovoiode, Kapia 7 śni dakdocy doors Kapci 
mpóGotzot, I, Ellýjonovros. TÈ en Bqćxys vnoos oxı lèvros Iehonovv;Gov ai Konms ngòs Glo: dvisyovra nasa 
al Gillen Kvzlódes nawy xat Oygus. 


2) Die Bemerkungen des Lupo Dickema's über einzelne Städte, die es mit den Persern gehalten 
bätten, sind leicht zu widerlegen, Er behauptet, dass Lampsacus, Myus, Palaescepsis, wenn sie je vom 
Perserkönige abgefallen seien, bald wieder zurückerobert wären; Teuthranla hingegen Halisarne, Grynium 
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Perserjoche, Das Unterthanenverhaltniss in jener Zeit aussert sich in nichts anderem als in der 
Gestellung von Mannschaft, Schiffen nnd in der Zahlung eines Tributs, Diese Leistungen fordern 
die Athener als ber echtigte und erhalten sie auch. %) Die Athener sind also die Herren, nicht die 
Ferser; jene erhalten die pflichtmässigen Leistungen, diese nicht. 


Diese einfache Sachlage aber sucht Lachmann zu verwirren, und Dahlmann acheint eigentlich 
derselben Ansicht zn sein. Beide behaupten nehmlich, die kleinasiatischen Städte hätten einen 
doppelten Tribut gezahlt, an die Athener und an die Perser. Dies soll Herodot VI. 42 überliefert 
haben. An und für sich betrachtet klingt die Sache ganz unglaublich. Wenn die Athener so 
schwach waren, dass sie die Tributzahlung an den Perserkönig nicht verhindern konnten, was 
hinderte denn die den Athenern ohnehin schon feindlich gesinnten Städte abzufallen und sich mit 
Persiens Hilfe ihrer Dränger zu erwehren? Hatten hingegen die Perser noch so viel Macht, von 
den kleinasiatischen Griechen Tribut einzutreiben, dann sah es windig genug mit der athenischen 
Seeherrschaft aus, und man begreift nicht, warum die Grosskönige dieser Stadt so viel Einfluss auf 
ihre Besitzungen gestatteten. 


Was steht denn nun aber wirklich im Herodot? 


"Agragegrns o Zagdćw Inceoxos usransuyausvosex zóv noAlwy o 
agic Ur zodg Ice Nrdyzaoe noiceod et Duo Öwoldırzoı slev Sei un d] 
pégorsv xù dyoter. Tadrć te ńvdyzace He- zał Tag zwgas Gef usıorjous te rd 
da ha be 1odg xaAćovot oi H£oocı Totdzovta ordre. zar d Tovrovs ‚erorjoas 
pógovs śraśs ExóGTolot EYOVTES ex ToUtov Tod xodvoi ceł čt zał sig duż ws t- 
Inoav dE ’Agray£oveos réyInouv ozedóv zard TÈ «lid TÈ zał nęóregov elyor. 

Hieraus nun haben Dahlmann und Lachmann geschlossen, dass die Griechen in Kleinasien 
noch zu Herodots Zeiten den Persern nach dem alten Steuerkataster des Artapherues Tribut zahlten. 
Mir scheint dieser Schluss unrichtig und vor allem nutzlos. Denn was heisst eis gué? Offenbar 
soll damit ein Zeitpunkt bezeichnet werden, aber welcher, wird schwerlich zu enträthseln sein. 
Herodot hat nehmlich nicht nur die Perserkriege, sondern auch die peloponnesischen Zwistigkeiten 
erlebt. Finden wir doch in seinem Werke Andeutungen über Ereignisse aus dem Jahre 408. In 
diesem langen Zeitraume aber haben sich die Verhältnisse der kleinasiatischen Griechen mannigfach 
geändert. Ein anderer nehmlich war ihr Zustand nnmittelbar nach den Perserkriegen, ein anderer 
während des peloponnesischen Krieges, wieder ein anderer um die Zeit des Antalkidasftiedong; Auf 
alle drei untereinander so verschiedenen Zustände kann das się gué gehen; auf welchen will es nun 
Herodot bezogen wissen? 


Hierauf kann ein Einwurf erhoben werden. Herodot bezieht 88 gué nicht auf seine ganze 
Lebensdauer, sondern auf die Zeit, in welcher er sein Geschichtswerk verfasste. Ein strikter 
Beweis für diese Behauptung kann von Niemand angetreten werden; aber wir wollen einmal diese 
Annahme gelten lassen, um zn zeigen, dass wir damit um nichts besser fahren. Folgen wir der 
Tradition über die Abfassung des herodoteischen Geschichtswerkes, so erfahren wir, dass der Ver- 
fasser #) nach Vollendung seiner grossen Reisen auf der Insel Samos vor Ol. 81 == 456 seine 
9 Musen beendigt habe. Diese Nachricht ist aber deshalb ziemlich werthlos, weil wir, wie schon 


seien nie frei gewesen, Aber wir können aus Boceckh’s Staatshaushalt lernen, dass die Städte später, als 
der Seebund der Athener in eine Seeherrschaft übergegangen, und die Persermacht unschädlich geworden war, 
nur mit Gewalt im Gehorsam gehalten werden konnten. Von Lampsacus ist der Abfall vom Jahre 411 (Thuc 
VII. 62) bekannt, woraus natürlich folgt, dass es vorher den Athenern unterworfen gewesen war. Myur 
als athen. Bundesstadt erwähnt Thuc. III. 119. Dass dasselbe von Percote, Myrina, Grynium gelte, lernen wir 
aus dem catal. IV. in Boeckh's Staatshauskalte, 


23) Siehe Boeckh Staatshaushalt. I. pg. 441, (I. Ausg.) 


%) Siehe Suid. 8. v. ‘Hgodoros. 
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gesagt, in seinem Buche Bemerkungen finden, die sich auf das Ende des peloponnesischen Krieges 
beziehen, und zwar nicht am Ende des Werkes, sondern in den ersten Büchern desselben. %) Ferner 
stellen sich diese Angaben nicht etwa als später eingestreute Bemerkungen dar, sondern sie sind so 
in die Erzählung verwoben, dass man sieht, sie sind gleich bei der Abfassung des Werkes mit an- 
gebracht worden. Die Annahme also, siç sué beziehe sich auf die Abfassung des Herodoteischen 
Buches, ist uns nichts nütze, denn der Zeitpunkt dieser Abfassung ist eben nicht festzustellen. %) 

Die Stelle Herodot’s kann daher aus sich selbst nicht erklärt werden; wir müssen andere 
Nachrichten, die über dasselbe Verhältniss vorhanden sind, zu Rathe ziehen. Vor allem Thuc. III. 
5 und 6. 7) Ol. 91. % Ende 413 und Anfang 412 ermannten sich die Perser zn einem Schlage 
gegen die Athener, aber nicht allein, nur auf die Kräfte ihres Reiches rechnend, sondern im Bunde 
mit den Chiern, Erythraeern und auf Unterstützung von Sparta rechnend. Auch Pharnabazus glaubte, 
bei so günstiger Gelegenheit Held und Staatsmann sein zu können, und schiekte Gesandte nach 
Lacediimon (cap. 6), dns vadg zoulosıav tę tòv 'EAAjonovroy zai avrös el ddyatro Eneę 
6 Tiooeyźovns noowsyusiro, rds dv ti śavrod dort nółeig dnoorjaeı ën ’Adnvelwr 
duż rods gógovs zai de Eavrod Baoıkei tùy $vuuczlav pn Auzedauorior nonjocw, 
Hierdurch ist aber über allen Zweifel erhaben, dass die den Athenern verbuudenen Städte an Persien 
keinen Tribut zahlten, denn Tissaphernes blieb ja diesen Tribut, da er ihn nicht einziehen konnte, 
schuldig. Selbst der Auspruch des Grosskönig's auf Tribut musste eine längere Zeit geruht haben, 
denn erst YEWOTĆ war er wieder hervorgesucht worden. *) Und hierzu war der Augenblick vor- 
züglich gewählt. Die Hellenen selbst brachen das Bollwerk gegen die drohende Barbarenmacht. 
Jetzt konnte diese die Hebel einsetzen, um ihre alte Stellung wiederzugewinnen, und Tissaphernes 
und Pharnabazus waren hierzu ganz geeignete Männer. Dass diese Verhältnisse wirklich so lagen, 
erhellt aus Thucyd. III. 31 —34. V. 1. VIII. 108. 


25) Mo werden I, 130. Dinge aus dem Jahre 480 erzählt. 
26) siche über diese Verhältnisse noch Dahlmann, Herodot, aus seinem Buche sein Leben. 


27) cap. 5. łmyero d Tioocypiowns toùe Ilchonovvqoiovs zał ümsoyveito roogmy naqiżew. “Ynò Baoıkiws 
yo vewari tróyyave nengayulvosrous tx ris d dogs gógovs ovs"Adnwaious dno rów ‘Ellyvidwy nólswy od Juyauswös 
nędacio9u Inwgeihnoes. tovs te o gögovs Héier trójuła zousiohe, e Tots ASyvaiovs, zei kua paors 
Evuudcyovs Auxeduruoviovs nowjożw. 

25) Vergl. hierüber Grote's Ansichten in Fischer's Antig und Mytholog. nach Grot. engl. Geschichte 
p. 604. „Mir scheinen die Stellen die Annahme geradezu zu widerlegen; sie zeigen dass es ſür den Satrapen 
wesentlich war, diese Städte von der Herrschaft Athens loszureissen, und dem Könige einen Tribut von ihnen 
zu verschaffen, dass die Herrschaft Athens, so lange sie wührte, es verhinderte, dass er von den ihnen nnter- 
worfenen Städten einen Tribut bekam. Manso und Dahlmann haben die wichtige Bedeutung von vewori iiberschen. 
Durch dieses W ort deutet Thucydides ausdrücklich an, dass der Hof von Susa erst neuerdings von Tissapherues 
und Pbarnabazos von denen am Meere innerhalb seiner Satrapie wohnenden Griechen verlangt hatte, und es 
liegt darin, dass diese Forderung erst seit kurzem an sie gestellt war Der Hof von Susa, den griechische 
Verbannte und seine Agenten mit den Verlegenheiten bekannt gemacht hatten, in die Athen gerathen war, biell 
diesen Augenblick für passend, um Tribut beizutreiben, wozu er sich ohne Zweifel immer für berechtigt hielt 
obwohl die Macht Athens ihn genöthigt hatte, denselben aufzugchen In Folge dessen wurde die Forderung 
zum ersten Male an den Tissaphernes gestellt, und er wurde ihn dem Hofe schuldig, bis er ihn einsammeln 
konnte, was er selbst damals, als Athen in Noth war, nicht thun konnte, was er aber noch weniger thun konte, als 


Wir lernen aus diesen Stellen 2 werthvolle Thatsuchen: 1) dass die der 


Athens Macht ungebrochen dastand. 
2) dass diese Städte 


athenischen Herrschaft unterworfenen Städte in Asien keinen Tribut nach Susa zahlten, 
trotzdem während dieser Periode in des Königs Bücheru fortgesetzt auf den sie treffenden Tribut abgeschätzt 
waren.“ 1) Von grosser Wichtigkeit für unsere Behauptung ist, dass die Perser selbst nach der Niederlage 
Athens nicht eigentlich Hrn. in Kleinasien sind. Dies lässt sich sehr leicht aus Thuc, VIII. 58 schliesen, wo der 
von den Lacedaemoniern mit den Persern Ende 412 geschlossene Vertrag enthalten ist: hg rr pacsiws, 
Sny rys deier łori Bacikiwg evas xai negł tje Eavrod Bovlevirw Bacihais Onws Bovksverar 
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Aus keiner dieser Stellen lässt sich auch nur im Geringsten ein Einfluss der Perser auf die 
Griechevstadte erkennen, 


Von Tributzahlen ist gar keine Rede, es wird dies 2) nicht ein Mal gegen Ende des pelo- 
ponnesischen Krieges von den Persern als Verpflichtung anerkannt. %) 


Waren die kleinasiatischen Griechen vertragsmässig verpflichtet, einen Tribut nach Asien zu 
zahlen, welchen Sinn bat denn dann die Forderung “des Perserkönig's 


s, dass ihm ganz Jonien zuge- 
sprochen werde? 


Die citirte Stelle beweist uns ferner schlagend, dass den Flotten des Perserkönigs das 
giische Meer versperrt war! Dies Factum ist ganz unwiderleglich, ob es nun durch einen Vertrag 
hierzu gekommen war, oder durch die blosse Machtentfaltung "der Athener erzwungen wurde. Die 
Bedeutung dieser Thatsache aber ist nicht schwer zu entri äthseln. Die Schłiessung des ägäischen 


Meeres für die Perser heisst: Sicherung des griechischen Haudels vor diesen und Monopoli sirung 
desselben in Atheu's Händen. 


i 


Fassen wir noch einmal die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen, so finden wir: 


1) die kleinasiatischen Griechen zahlen selbst nach der sieilischen 


Expedition 
keinen Tribut; 


2) dem Perserkönig war das a 


sche Meer verschlossen.“) 

Dass dieser Zustand das Ergebniss eines Vertrages sei, sind wir genöthigt so lange zu 
läugnen, bis sich nicht irgendwo ein Zeugniss für den geschlossenen Vertrag tindet. "Bis dahin halten 
wir unsere Behauptung aufrecht, dass die ganze damalige Lage eine factische Folge der Machtver- 

hältnisse Persiens und Griechenlands gewesen. Es drängt sich aber hier sogleich ein Einwurf auf! 

Wenn nun kein Vertrag vorhanden war, der die Einstellung der F eindseligkeiten verlangte, woher 
kam es, dass die beiden Parteien Frieden hielten? Dass die Perser wohl oder übel Friede n halten 
mussten, hat sich, hoffe ich, aus der vorhergehenden Auseinandersetzung ersehen lassen. 


Es waren eben der Zwang der Umstände, die klägliche Lage des Reiches, die Macht Athen's. 
welche die Perser friedlich stimmten. Die Athener hätten zwar den Krieg fortsetzen können und 


29 


29) Auf eine wunderbare Weise sucht Emil Müller (Rhein Museum 1859 S. 151), sich stiitzend auf 
isocr. Panegyr. 120, die Macht der Athener und die Tribute ihrer Bundesgenossen an die Perser zu vereinigen: 
„Unstreitig sind es 40008; die der König erhebt, und welche seine Unterthanen bezahlen, welche die Athe- 
ner im Friedensvertrage bestimmt, d. b. für welche sie einen 


Minimalsatz ausbedun gen 
haben. Gemeint aber können nur die Tribute solcher Unterihanen 


sein, deren Botmässigkeit oder Unahhnägigkeit 
gegenüber der persischen Krone ein Objekt des Kampfes zwischen Persien und Athen gewesen war, d h. also 
griechische Städte in Asien. Also die auf der Friedenssäule zu Athen in jonischer Schrift eingegrabene Ver- 
tragsurkunde enthielt die Bestimmung, dass gewisse griechische Städte dem Könige auch fernerhin unterthanund 
tributpflichtig sein sollten, letzteres jedoch nur bis zum Betrage eines Minimalsatzes, welcher vermuthlich nach 
der Schätzung des Artaphernes bestimmt war.““ — Den Beweis freilich, dass ein solcher Vertrag, wie er animmt, 
gescslossen worden ist, hat M. nicht geliefert. Ferner ist es doch höchst wunderbar, dass die Athener nach 
so vielen und grossen Siegen nichts anderes erreicht haben, als eine Herabsetzung der Tribute ihrer Landslente- 


%) Thuc, VIII. 56. Toviay re nacawv Gëiop doctas xa? abdıs vioous dè sde tnizesućrves zei aha, ois 


odx tvarııwulvwr rów ASrvaiov róhos dv zj reirꝑ ndn $uwódy dree: un nd gmgoeän ddówvaros tw, v Ñğiov 
tów Bahia noniośai zał nagankeiv tyy» śavróy yw ony Gy zai öcs tw Bovksunran, 


31) Das Geschwiitz des Isokrates, dass der König den Halys mit einem Heere nicht habe überschrei- 
ten dürfen, richtet sich selbst. Mit Recht sagt Dablmann: Bedenkt man denn auch, wo der Halys floss, sollen 
die persischen Statthalter oder zinsbaren Landesfürsten in Lydien, Phrygien, Bithynien, Paphlagonien, Cilicien 
u. s. w. gar keine Heere gehabt haben, Die baare Unvernunft dieser Behauptung erhellt so sehr, dass selbst 
die späteren Redner und Geschichtsschreiber, ja selbst die Deklamatoren von ihr abgingen, und nur gewisse 
Stadien angaben, um die sich die Perser hätten vom Meere entfernt halten müssen. 
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Cypern und Aegypten wären wohl der Mühe neuer Anstrengungen werth gewesen. Was hinderte 
diese Unternehmungen? Die Politik des Perikles! 

Alle die von uns erwähnten Siege über die Perser hatten nicht nur zur Befreiung der 
Griechen, sondern auch zur Stärkung Athens geführt, 

Die ursprüngliche Hegemonie Athen’s über die Bundesgenossen hatte sich durch das Zurück- 
treten der Eidgenossenschaft vom persönlichen Dienst und durch den seine Stelle einnehmenden 
Tribut in eine dęzń verwandelt, 2) Die Tribute, die am Anfange 460 Talente betrugen, wurden 
dadurch auf 600 erhöht, und der gesammte Schatz ward — wahrscheinlich beim Abfall der Insel 
Naxos von Delos — nach Athen übertragen. Athen gewann damit die freie Verfügung über diese 
Gelder und die Mittel eine grosse Flotte zu bauen. Der noch immer währende Krieg gegen die 
Perser, sowie die Kämpfe gegen einzelne mächtigere Bundesgenossen, die widerspänstig geg liessen 
Flotte und Seeleute zur höchsten Seetüchtigkeit gelangen. Mit jedem Siege über ein abgefallenes 
Bundesglied schwand die Bedeutung der Eidgenossenschaft als solcher, wuchs die Macht des atheni- 
schen Reiches. 

Aber in gleichem Masse erstarkte die Eifersucht der Spartaner, der Hass der aristokratischen 
Partei in den unterworfenen Staaten und Inseln gegen die athenische Demokratie. Ein bedeutsames 
Zeichen hievon war der Abfall von Thasos und die von Sparta aus versprochene Hülfe bei der 
Empörung. ®) Es lag wahrlich nicht an dem guten Willen der Spartaner, wenn sie ihre Ahsicht 
nieht ausführten, Ein Erdbeben und der Abfall der Heloten waren ein treffendes Besänftigungsmittel 
für die Männer am Eurotas, aber die gute Absicht war vorhanden, sie zeigten den Athenern, 
was sie von dem bundesfreundlichen Nachbar zu erwarten hatten. Es folgte rasch darauf die Heim- 
sendung des athenischen Hülfscorps von der Be agerung von Ithome, die Verbindung der Athener 
mit den Argivern, Megarensern und Thessaliern. Es folge en die athenicshe Expedition nach Aegypten 
und die gleichzeitigen Schlachten bei Halieis, Ke kryphaleia, die Unterwerfung Aegina’s, die Besiegung 
der Goriańkier. Zum ersten Male massen sich Athen und Sparta in der Sehl acht bei Tanagra. Athen 
umzingelte mit seinen Clientelstaaten den Peloponnes enger und enger, hänfiger und deutlicher wur- 
den die Zeichen, dass der Sturm zwischen Athen und Sparta nur noch eine Frage der Zeit sei. Der 
fünfjährige Friede war nur ein kurzer Aufschub des drohenden Ungewitters. Ein Staatsmann wie 
Perikles musste dies voraussehen, und traf seine Massnahmen darnach. Die Constituirung der 
Demokratie in Folge des Sturzes des Areopag durch Ephialtes 3%) hatten ihm freie Hand gegeben. 
Der Einfluss der cimonischen, grossgriechischen Partei war damit gebrochen. Der Satz: „Friede 
ınit Sparta unter allen Umständen, Krieg gegen Persien* war nieht mehr ein Fundamentalsatz der 
athenischen Politik. Das besondere Interesse Athen's leitete nun dessen Staatsmänner allein. Und 
wie nahe war Perikles daran, Sparta fast ohne Krieg durch eine völlige Isolirung zu überwinden! 

Aber die Schlacht von Coronäa zerschlug diese Hoffnung. Der 30 jährige Vertrag war 
eine Anerkennung des Dualismus, des Gegensatzes zwischen der athenischen Welt und der sparta- 
nischen Machtsphäre. Diesen Dualismus zu überwinden, war Perikles Hauptaugenmerk, und zwar 
sollte es geschen dadurch, dass Athen zum Vertreter von Gesammthellas sich emporschwang. Die 
Mittel hierzu hatte es Dank der Tribute reichlich in den Händen. Hoch und rasch entwickelte sich 
die athenische Kunst und Wissenschaft; durch sie ward Athen der Centralpunkt der griechischen 
Bildung, und je mehr die griechische Bildung eine attische ward, um so mehr erweiterte sich das 
specifisch Attische zum Panhellenischen. Aber auch die materiellen Interessen hatten ihren Schwer- 
punkt in Athen in Folge der grossartigen Geldwirthschaft des Perikles. Es ist dies für den 
attischen Einfluss ein uugleich wichtigeres Moment, als die Bildung. 


32) Thuc II. 13. 

33) Thuc. I. 101. 

34) Es ist hier nicht der Ort, über den Werth oder Unwerth der Perikleischen Reformen zu reden, 
noch weniger, in wie weit er durch die Entfesselung des demokratischen Prinzips, das ruhelos weiter stürmt 
bis zur eigenen Vernichtung, dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges vorgearbeitet hat, So viel steht aber 
fest, dass diese Umwälzung gerade dem Plane des Perikles zu Statten kam, dass er ohne diese schwerlich 
Cimon’s Einfluss und Politik verdrängt hätte, 
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Die kolossalen Geldmittel, der damit zusammenhängende Aufschwung der Industrie und des 
Handels mussten endlich die anderen Hellenen zwingen, sich auch auf diesem Gebiete nach Athen 
zu richten. Wie lange konnte dann noch die Naturalwirthschaft und die bäuerliche Art des Pelo- 
ponnes der Grossindustrie, dem Capitale und der Inteiligenz Athen's wiederstehen? 


Aber diese Politik brauchte, um ihre Consequenzen ziehen zu können, Frieden. Das ist 
der Sinn der Politik, wenn sie den Athenern an's Herz legt, kraftvoll das Erworbene zu behaupten, 
nichts Neues mehr hinzuzuerwerben, da jede Ausdehnung die Kräfte Athen's zersplittere, die zu 
dem letzten entscheidenden Waffengange zusammengehalten werden sollten, 85) 


Denn der geniale vorschauende Blick des athenischen Staatsmannes konnte die Gefährlichkeit 
eines Krieges gegen die Spartaner, Perser und athen. Bundesgenossen wohl berechnen, Dass die Perser 
auf eine solche Conjunktur lauerten ist bekannt. Ich erinnere nur an die samischen Unruhen. Hier über- 
gaben die Samier die athen. Besatzung dem Satrapen Pesuthnes, und Perikles fuhr Zmal auf die hohe 
See, %) weil er die phönikische Flotte, welche den Samiern zur Hülfe erwartet wurde, aufhalten wollte. Die 
Athener fürchteten, dass die Perser ihre augenblickliche Verlegenheit ausbeuten würden, aber die Samier 
elen: im Perserreich ward es wieder still und friedlich, und bis nach der unglücklichen sieiliseben 
Expedition ist von Ansprüchen des Perserkönig's auf die kleinasiatischen Griechen nicht mehr die 
Rede. Den 2. Zug des Cimon gegen Cypern hatte Perikles gern zugelassen, weil ihm damit ein 
unbehaglicher Widerpart fortgeschafft wurde, dann auch wohl, weil die Niederlage in Aegypten noch 
nicht ausgewetzt war. Derselbe endigte auch eigentlich resultatlos, die Besiegung der phönicischeu 
Flotte aber hatte den Persern gezeigt, dass die Athener noch immer die Männer vom Eurymedon 
raren. Die Perser selbst waren durchaus nicht in der Lage angriffsweise zu verfahren, und verliesen 
die Athener die Offensive, so war ein thatsächlicher Friede eingetreten. Die Athener beunruhigten 
nun Cilicien, Cypern und Aegypten nicht weiter, und die Perser vermieden sorgfältig jede Gelegenheit, 
die mächtigen Feinde zu reizen, 


Für einen darauf hin abgeschlossenen Vertrag zeigt aber die Üeberlieferung, wie wir schon 
gesehen, nicht den geringsten Beweis. Das Volk aber benannte diesen Zustand nach dem Namen 
des Mannes, durch dessen Anstrengungen all’ dieses Herrliche errreicht war. Und mit Recht. Frei- 
lich ist die Einstellung der Feindseligkeiten selbst, also der Friede, wenn wir uns so ausdrücken dürfen, 
eine Folge der Perikleischen Politik, ein mit allen Mitteln erstrebtes Ziel dieses Mannes, aber Cimon 
war es, der durch seine Siege die Möglichkeit einer solchen Politik geschaffen hatte, Perikles beutete nur 
diese für Athen so günstige Lage nach seiner besten Ueberzeugung für seine Vaterstadt auf das 
vortheilhafteste aus. Freilich bezeichnete dieser „cimonische Friede“ eine totale Niederlage der 
eimonisehen Partei, welche nach dem Tode des energischen Perserfeindes von Thucydides geführt 
wurde, und es berührt uns eigenthümlich, wenn wir die durch ein langes arbeitsvolles Leben erstrebten 
Zwecke eines Mannes sich in ihr Gegentheil verkehren, sie zu einer Stütze entgegengesetzter An- 
sichten werden sehen. Die Geschichte scheint einem ibrer bravsten Männer mit einer bösen Ironie 
zu begegnen, Aber cs scheint auch nur so. In Wahrheit bezeichuet diese Benennung der bespro- 
chenen politischen Lage von Seiten der unparteiisch wägenden Geschichte eine hohe Anerkennung 
Cimon’s und seines ehrlichen Streben’s für die Grösse seines Vaterlandes. An das Volk von Athen 
waren jetzt andere Aufgaben getreten, es musste seine Thatkraft nach einer anderen Seite wenden 
und deshalb die von Cimon vorgezeichneten Bahnen in der äusseren Politik verlassen; aber indem 
es über dieselbe durch Einstellung der Feinseligkeiten gegen die Perser zur Tagesordnung über- 
ging, bewies ihm das Volk in der so zu sagen halb unbewussten Ueberlieferung seine Dankbarkeit 
durch die Erfindung des „cimonischen Friedens.‘ 


— — — — 
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Es bezeugte damit laut: Wir wissen, dass wir dir allein die Möglichkeit einer solchen 
Handlungsweise verdanken. 7) 


So haben wir nun den realen Kern, der unserer „Friedenssage*, denn so dürfen wir wohl 
sagen, zu Grunde liegt, herauszuschälen versucht und dabei gefunden, dass mit dem „cimonischen 
Frieden* die äussere politische Lage Griechenlands zwischen dem Perser- und peloponnesischen 
Kriege und die Wendung in der inneren Politik bezeichnet wird, welche zu dem griechischen 
Birgerkriege führte. Es bleibt nur noch übrig, die Entstehung dieser Friedenssage zu beleuchten, 
wenigstens den Versuch hierzu zu machen. 


So viel ist klar, dass die Redner die Erfinder dieser Sage nicht gewesen sind, dafür zeigt 
schon das „ond dvr JovAńovuśry Sot an" des Demosthenes, Das Volk selbst ist der Urheber 
dieser Fabel! Damit ist aber unsere Frage nicht gelöst, sondern nur zurückgeschoben. Denn es 
fragt sich nun, wie kam diese Sage in's Volk, welchen Grund gab es für ihre Entstehung in dem- 
selben? Es giebt viele Kriege, welche beendigt wurden, ohne dass es zu einem formulirten Friedens- 
vertrage gekommen ist, aber die Volksüberlieferung hat davon nicht die geringste Notiz genommen. 
Man sa nicht, der Perserkrieg war zn wichtig für die Athener in seinen Folgen, als dass man ihn 
anders als mit einer grossen Befreiungsthat, wohl verbrieft und besiegelt durch einen bestimmt for- 
mulirten Vertrag schliessen lassen konnte. 


Der eigentliche Perserkrieg, wie er durch die Namen Miltiades, Themistokles, Aristides 
und Cimon charakterisirt wird, war ja eigentlich mit der Schlacht am Eurymedon zu Ende, Mittler— 
weile war ein anderer Streit herangereift, und die letzten Kämpfe gegen die Barbaren verschlangen 
sich mit harten Kämpfen gegen Griechen, oder wurden von diesen unterbrochen. Die Verwicklungen 
mit Naxos, Thesos, Corinth, Aegina waren die ersten drohenden Anzeichen des peloponnesischen 
Wetters. Dass es Friede geworden war mit den Persern, davon fühlte der athenische Demos. 
äusserst wenig; hatten die Feinde doch nur den Namen gewechselt, während das bittere Ringen 
weiter ging. Es konnte also das Aufhören der Feindseligkeit gegen Persien unmöglich diesen Zeit- 
punkt so wichtig machen, denn sonst hätte das Volk seine Friedenssage in engere Verbindung mit 
dem Eurymedonssiege gebracht. 3) 


Für die Erklärung ist auf andere Thatsachen zurückzugreifen, die ich vorhin kaum noch 
angedeutet habe, 


Die Perserkriege hatten die ganze Gewalt des demokratischen Prinzip's in Athen entfesselt. 
Mit demselben begann eine nationale und sociale Bewegung, die alle Verhältnisse des Lebens in 
Religion, Wissenschaft und Kunst, wie in Politik, Handel und Privatleben total umwälzen sollte, 


Schon früher waren die jonischen Philosophen aufgetreten, die den alten Glauben der Väter 
verlassend, nach einem neuen Grunde der Dinge suchten. Sie lösten die Sophisten ab, nicht das 
Bestehende gelten lassend, weil es besteht, sondern fragend nach der Berechtigung seiner Existenz. 
So weiter und weiter seine Consequenzen ziehend entwickelte sich das individualisirende Prinzip, das 
die alten Staaten vernichten sollte. Mit dieser Sophistik ging die Demokratie Hand in Hand, deu 
Werth des Menschen als Individuum, nicht blos als Bürger verfechtend, Athen bemächtigte sich 
dieses Prinzip's, es entfesselt alle Kräfte und entwickelt im Gegensatze zu Sparta und seine alther- 
gebrachte, bäuerliche Art die ganze Macht eines fast modernen Staates, der auf Industrie und Geld- 
wirthschaft basirt. Man rechne dazu noch die völlige Umwandlung in der Richtung der äusseren und 


87) Ich verweise hier auf Oncken’s Abhandlung in seinem „Athen und Hellas;* leider ist mir das 
Buch selbst nicht zugänglich gewesen, aus Mittheilungen eines Freundes aber ersehe ich, dass seine Unter- 
suchungen ein ähnliches Resultat ergeben, Die Anschauung von der „Ironie der Geschichte‘ findet 
sich bei ihm 


3) Die Angabe Krüger's, der dieses behauptet, ist oben widerlegt worden. 
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e 
inneren athenischen Politik, und man wird sich ein schwaches Bild von der ungeheuern Umwälzung 
machen können, welche die Athener durchmachten. Das war es, was der Einstellung der Feind- 
seligkeiten gegen den Grosskönig eine so gewaltige Macht in der Erinnerung des Volkes gab. Es 
war in dem Gemüthe der Athener eine Alınung vorhanden, hiermit sei der erste Schritt auf einer 
neuen, leider zum Verderben Athen's führenden Bahn gethan. Es war dies keine klare Erkenntnias 
dieser Sachlage von Seiten der Menge, aber umsomehr drängte dieses dumpfe und unklare Gefühl 
dazu, jenen Zeitpunkt irgendwie hervorzuheben, Dass es gerade durch eine so ausgeschmückte 
Friedenssage geschah, dazu haben andere Umstände beigetragen, die wir gleich besprechen werden. 


Ein Blick auf die Stellen der Schriftsteller, die man auf den Frieden beziehen kann, beweist 
unsere Behauptung. Denn Anfangs ist bei ihnen gar nicht von dem Frieden mit bestimmt formulirten 
Bedingungen die Rede, sondern von einem Frieden als thatsächliches Aufhören der gegenseitigen 
Feindseligkeiten. Bestimmte Friedensbedingungen werden erst um die Zeit des antaleidischen Friedens 
erwähnt. 


In der ältesten Panegyristik findet sich von dem Frieden überhanpt keine Spur. Aber das 
braucht uns nicht in Verwunderung zu setzen; man befand sich ja noch in den Wirren und Stürmen 
der neuen Entwickelung, die sich nur in harten Kämpfen befestigen konnte. Das Volk hatte keine 
Zeit zur Besinnung, keiue Zeit für die Vergangenheit. Gebietrisch forderte die dringende Gegenwart 
ihre Rechte, Aristophanes hat daher nichts was auf den Frieden, auch nicht den blossen thatsäch- 
lichen Zustand der Ruhe Bezug hat. 


In den Rittern 565 %) lobt er die Tapferkeit der Altvordern, aber von den Erfolgen ihrer 
Siege ist keine Rede, er hatte auch keinen Grund dazu, er war ein Feind der neuen Enwiekelung, 
aber er war weit davon entfernt, ein Anhänger der Spartaner zu sein and die Politik des Perikles diesen 
gegenüber zu missbilligen. 


Da aber sinkt mehr und mehr die Macht Griechenland’s die gedemüthigten Perser treten 
wieder als Gebietiger von Hellas auf, und der antalkidische Frieden legt auch dem blödesten Auge 
klar, wohin es mit der griechischen Macht gekommen war, Unwiderstehlich wurden die 
Blicke des Volkes auf die Vergangenheit gewendet und die Athener namentlich zu einem Vergleiche 
gezwungen zwischen ihren Thaten gegen die Perser und denen der Spartaner. Die dem Volke schmei- 
chelnden Redner werden nicht müde, ihm in immer neuen Wendungen seine eigenen Grossthaten vor 
Augen zu führen, Es kam dazu jene Ahnung von der verhängnissvollen Wichtigkeit, der Einstellung 
der Feindseligkeiten, von der wir oben gesprochen, um der Sagenbildung an diesem Punkte Thor 
und Thür zu öffnen. Klein und unscheinbar sind die Anfänge dieser Friedenssage, aber durch den 
Gegensatz gegen den Antalkidas-Frieden gewinnt sie an Consistenz nnd Ausdehnung, Im Lysias 
finden wir nur Andeutuugen über die politische Lage nach der kyprischen Expedition, durch welche 
er zeigen will, wie anders das jetzt den Spartanern unterlegene democratische Princip der Athener 
Hellas nach aussen vertreten habe. Isocrates geht im Panegyr. einen Schrit weiter. Hier zeigen 
sich die ersten sicheren Spuren eines bestimmten Vertrages wenn auch noch in ungewisser Gestalt, 
die freilich im Areopag, und Panath. klar und deutlich wird. Mit dem areopag. hatte die Friedenssage 
eine besimmte Gestalt gewonnen, es blieb dem Volke und seinen Herolden, den Rednern, nichts 
weiter übrig, als sie möglichst zu verbrämen. Mit dem Festwerden, um mich so auszudrücken, löste 
sich die Friedenssage von dem Boden, auf dem sie enstanden und erwachsen war, und damit errang 
sie sich auch eine selbständige, von den Bedingungen ihrer Entstehung unabhängige Geschichte. 
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Das Hauptmoment in derselben, den Abschluss der Perserkriege als einen für die athen. 
Entwickelung höchst wichtigen Zeitpunkt aufzufaszen, verschwand jetzt und machte der blosen Rück- 
sicht auf die Erfolge der Vorfahren Platz, Damit trat aach zuerst der Name, der in jenen Kampfen 
mit dem höchsten Ruhme genannt war, der Name Cimon's mit in den Vordergrund. Nicht Perikles, 
der faktische Friedenbringer, kam zu dieser Ehre, sondern der Vertreter jener Zeit, welcher der 
perikleischen Aera ein Ende gemacht. Daher das Schwanken der Angaben über die Zeit des Friedens, 
Auf dem Zuge nach Kypern war ja der grosse Cimon gestorben, aus dieser Zeit waren keine 
Heldenthaten zu erzählen, kein Wunder, wenn ein Theil der Menge den Frieden an den Eurymedon— 
sieg knüpfte. Es ist dies ein Zeichen wie kein anderes, dass das athenische Volk, das die Perser- 
kriege geschlagen und so machtvoll den Spartanern in den ersten Jahren des peloponesischen 
Krieges gegenüber gestanden, mit der sicil. Expedition zu Grabe getragen sei. Der neue meisterlose 
Demos zwi ausserhalb der grossen geistigen Entwickelung Athen’s. Ihn hatte kein Hauch jener 
herrlichen Blüthe der Demokratie unter Perikles berührt, darum verstand das verkommene Geschlecht. 
die einzige Grösse jener Zeiten nicht, Es griff daher nach grossen glänzenden Thaten, die direct 
in’s Auge fielen, und hierzu boten sich die Perserkriege dar mit ihren gewaltigen Resultaten äusserer 
Machtstellung. In dieser Weise behandelte Lycurgus uud Demosthenes den Frieden, 


Je grösser der Zwischenraum zwischen der Thatsache und der sich an sie anlehnenden 
Sage wurde, um so widerlicher verzerrte sich diese. Schliesslich schwindet auch Cimon’s grosser 
Name, und Kallias, einer der unbedeutenden politischen Figuranten aus vornehmer Familie, an denen 
Athen so reich war, tritt die Erbschaft des ruhmbedeckten Barbarensiegers an. 
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Schulnachrichten 


für die Beit von Oſtern 1869 bis Oſtern 1870. 


A. Lehrderfaſſung. 


Der Lehrplan der drei untern Klaſſen und der Vorbereitungsklaſſe iſt unverandert geblieben. 
Darum theilt der Unterzeichnete nur den für die obern Klaſſen in dem diesjährigen Programm mit. 


Unter, Bertin 
Ordinarius: Weſener. 


1) Religion 2 St. w. combin. mit Quarta. a) evangeliſch: Das erſte Hauptftüd 
wurde nach vorangegangener Einleitung erklärt. Geleſen wurden ausgewaͤhlte Stellen des alten Tefta- 
ments nach Anleitung des Buches von Hollenberg. Der Katechismus wurde wiederholt, Kirchenlieder 
gelernt. Superintendent Schönfeld. — b) katholiſch: Die 10 Gebote Gottes und die 5 Kirchen: 
Gebote; die Lehre von der Suͤnde und der chriſtlichen Vollkommenheit. Lebensbeſchreibungen der her— 
vorragendſten Perſönlichkeiten aus der Kirchengeſchichte. Vikar Kalkowski. 

2) Deutſch 2 St. w. Lektüre aus Kehrein o. St. Belehrung Uber die Versmaße; Wie- 
derholung der Satzlehre; Uebungen im Disponiren und Deklamiren. Im Jahre 12 Auſſaͤtze erzaͤhlenden 
oder beſchreibenden Inhalts. Quade. 

3) Lateiniſch 10 St. w. a) Proſa 8 St. Cesar de belio gall. lib. 1—4. Lehre 
vom Gebrauch der Caſus und Tempora nach Moisisztzig. Woͤchentliche Exercitien oder Extemporalien. 
b) Dichter 2 St. Ausgewählte Stellen aus Ovid. Metam. lib. 6—9. Die Lehre vom Hexameter 
damit verbunden. Weſener. 

4) Griechiſch 6 St. Wiederholung des Penſums von Quarta, Verba auf m und die 
bei der Lektüre vorkommenden unregelmäßigen Verba. Spieß Uebungsbuch Gurt, 2. Im Winter 
Xenoph. Anabas, lib. 1. Wöchentlich ein Exercit. oder Extemporale. Weſener. 

5) Franzoͤſiſch 2 St. w. Plóg Curſ. 2. Lect. 1—20. Einübung der unregelmäßigen 
Verba. Alle 2 Wochen ein Exercit. oder Extemporale. Boͤhm. 

6) Polniſch 2 St. w. combin. mit Tertia A. und Quarta. 

a) Polniſche Abtheilung: Lektüre aus Rymarkiewicz, Th. 2. Die Lehre vom 
Verbum, vom einfachen und vom zuſammengeſetzten Satze nach Malecki, Uebungen im Deklamiren. 
Im Jahre 12 Aufſätze. Schwarz. 

b) Deutſche Abtheilung: Formenlehre und Syntax nach Kampmann. Lektüre 
aus Rymarkiewicz, Th. 1. Exercitien abwechſelnd mit Extemporalien. Schwarz. 

7) Geſchichte und Geographie 2 St. u. 1 St. w. Roͤmiſche Geſchichte. Geographie 
don Europa. Quade. 


a 8) Mathematik 3 St. w. u) Arithmetik 1 St. w. Die 4 Species mit einfachen Buch⸗ 
ſtabengroͤßen und mit Potenzen. Die Lehre von den Proportionen. b) Planimetrie 2 St. Die 
Lehre vom Kreiſe; Vergleichung und Ausmeſſung des Flaͤcheninhalts, Theilung und Verwandlung gee 
radliniger Figuren. Schmidt. 

9) Naturbeſchreibung 2 St. w. combin. mit Tertia A. Im S. Botanik, im W. Ueber⸗ 
ſicht uber das Mineralreich. Schmidt. 


Ober- Ter tia. 


Ordinarius: Jung. 


1) Religion f. Tertia B. Die jüdiſchen Schüler der 4 untern Klaſſe erhalten in 2 Ab⸗ 
theilungen in je 2 St. w. Religionsunterricht vom Rabbiner Dr. Pollak. 

2) Deutſch 2 St. w. Geleſen wurden ſchwierigere Stucke aus Kehrein o. St. und Schiller's 
Tell. Uebungen im Disponiren und Deklamiren. Im Jahre 12 Aufſaͤtze. Quade. 

3) Lateiniſch 10 St. w. a) Proſa 8 St. Cesar de bello civ. lib. 2 und 3. Syntax 
nach Moisisztzig. Mündliches Ueberſetzen aus dem Deutſchen in's Lateiniſche. Wöchentlich ein Exercit. 
oder Extemporale. b) Dichter 2 St. Ausgewählte Stücke aus Ovid Metam. lib. 1—3. Woͤchent⸗ 
lich wurden c. 10 Verſe gelernt. Jung. 

4) Griechiſch 6 St. w. Xenoph. Anab. lib. 3 und 4. Die Formenlehre mit Einſchluß 
der unregelmaͤßigen Verba. Alle 2 Wochen ein Exercit. oder Extemporale. 4 St. Dichter: 2 St. 
Homer Od. lib. 1 u. 2. Czaplicki. 

5) Franzoͤſiſch 2 St. w. Plóg Gut 2. Lect. 20—35. Geleſen wurden ausgewählte 
Stucke aus Lüdedings Leſebuch Th. 1. Alle 2 Wochen ein Exercit. oder Extemporale. Böhm. 

6) Polniſch ſ. Tertia B. 

7) Geſchichte u. Geographie 2 u. 1 St. w. Brandenburgifch'-preußifche Geſchichte. Geo⸗ 
graphie der außereuropaͤiſchen Lander, verbunden mit einer kurzen Geſchichte der Entdeckungen. Schwarz. 

8) Mathematik 3 St. w. a) Arithmetik 1 St. Radiziren, Rechnung mit Wurzel⸗ 
groͤßen, leichtere Gleichungen des 1. u. 2. Grades mit 1 Unbekannten. b) Planimetrie 2 St. Aehn⸗ 
lichkeitsſaͤtze; Lehre von der Proportionalität gerader Linien bei Polygonen und Kreiſen. Conſtruction 
und Berechnung regulaͤrer Polygone. Alle 2 Wochen eine ſchriftliche Arbeit. Schmidt. 

9) Naturbeſchreibung ſ. Tertia B. 
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Secunda. 
Ordinarius: v. Golenski. 


1) Religion comb. mit Prima 2 St. w. 
a) Katholiſch: Die allgemeine Sittenlehre. Kirchengeſchichte: Die Zeit von Karl d. Gr. 
bis zur Reformation. Vikar Kalkowski. 
b) Evangeliſch: Kirchengeſchichte neuerer Zeit. Der Brief an die Hebräer wurde im Urtext gelefen 
und erklart. Wiederholung des Katechismus und der früher erlernten Kirchenlieder. Superint. Schoͤnfeld. 
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2) Deutſch 2 St. w. Geleſen wurden Dramen von Schiller und Goͤthe's „Hermann 
und Dorothea.“ Mittheilungen über Goͤthe's und Schiller's Leben und ihre Zeit. Uebungen im Dis⸗ 
poniren und Deklamiren. Im Jahre 10 Aufſaͤtze. Jung.“ 

3) Lateiniſch 10 St. w. a) Profa 8 St. Geleſen wurde Liv. lib. 23. 24. 253 als 
Privatlectüre Sallust Jugurtha, Cie. pro Marcello, pro rege Dejotaro. Grammatik: ausgewaͤhlte 
Capitel aus der Syntar. Mündliches Ueberſetzen aus Suͤpfle und Retroverſionen. Woͤchentliche Exercit. 
oder Ertemporalien. Die Ober⸗Secundaner lieferten im Jahre 6 Auffäge. v. Golenski. b) Dichter 
2 St. Vergil. Aen. lib. 3 u. 4; einige Eclogen. Metriſche Uebungen. Czaplicki. 

4) Griechiſch 6 St. w. a) Proſa 4 St. Geleſen wurde im S. Herod. lib. 8, im 
W. Xensph. Memorab. lib. 1 und 2. Syntax des Verbums nach Halm. Alle 2 Wochen ein Exercit. 
oder Ertemporale. v. Golenski. b) Dichter 2 St. Humer Od. lib. 5, 9—12, 14 in der Klaſſe, 
lib 6—8 u. 13 Privatlektüre. Mehrere Stellen wurden gelernt. Der Direktor. 

5) Franzoͤſiſch 2 St. w. Plóg Gurt 2. Lektüre aus Lüdecking's Leſebuch Thl. 2. Alle 
2 Wochen ein Epercit. oder Extemporale. Böhm. 

6) Polniſch 2 St. w. a) Polniſche Abtheilung. Erklaͤrung der Marya von Mal- 
ezewaki, der Grażyna von Mickiewicz, des Powrót Posła von Niemcewicz. Freie Vorträge 
und Deklamiruͤbungen. Im Jahre 10 Aufſaͤtze. Czaplicki. b) Deutſche Abtheilung combin. mit 
den deutſchen Primanern. Geleſen wurde der Konrad Wallenrod des Mickiewicz. Syntax 
nach Kampmann. Sprehübungen. Alle 2 Wochen ein Exercit. oder Extemporale. Schwarz. 

7) Hebräifh 2 St. w. Grammatik und Ueberſetzen nach Seffers Elementarbuch bis zu den 
Nominalformen. Schönfeld. 

8) Geſchichte 3 St. w. Geſchichte der altrorientalifchen Voͤlker, der Griechen und Maces 
donier bis zur Schlacht bei Ipſus. Schwarz. 

9) Mathematik 4 St. w. a) Geometrie 2 St. w. Wiederholung des Penſums von 
Ober⸗Tertia. Anwendung der Algebra auf die Geometrie. Stereometrie bis zur Lehre von den Ecken 
incl., das Prisma, die Pyramide. b) Arithmetik 2 St. Gleichungen des 1. und 2. Grades, mit 
mehreren Unbekannten, Uebungen im Aufſtellen von Gleichungen; arithmetiſche Reihen. Alle 2 Wochen 
eine ſchriftliche Arbeit. Schmidt. 

10) Phyſik 1 St. w. Allgemeine Eigenſchaften der Korper; Aeromechanik. Schmidt. 


Prima. 
Ordinarius: C zaplicki. 


1) Religion f. Secunda. 

2) Deutſch 3 St. w. Literaturgeſchichte von Ulfilas bis Opitz. Privatlektuͤre nach den 
von den Schülern angelegten Sammlungen controlirt. Uebungen im Disponiren und in freien Vor⸗ 
trägen. Im Jahre 10 Auffäge. Im W. 1 St. empiriſche Pſychologie. v. Golenski. 

3) Lateiniſch 8 St. w. a) Profa 6 St. w. Geleſen wurde im S. Cic. Tuscul. disput. 
lib. 5, 2te Philippiſche Rede in 3 St.; Liv. lib. 28. 29. 1 St.; im W. Cic. de offie. lib. 1. 3 St. 
Tacit. Germania 1 St., Privatlektüre: Liv. lib. 29. Mündliches Ueberſetzen aus dem Deutſchen, freie 
Bortrdge und Sprechübungen. Wöchentlich 1 Exercit. oder Extemporale. Im Jahre 10 Aufſaͤtze. Czaplicki. 


4 


b) Dichter 2 St. w. Horst. carm. lib. 1 u. 2. Ausgewählte Epoden und Eatyren; 
Metrik der Oden, 10 Oden wurden memorirt. v. Golenski. 

4) Griechiſch 6 St. w. Geleſen wurde im S. des Sophokles Ajar ganz, Philoktet 
ohne die Choͤre; im W. die 2. Haͤlfte des 6. Buchs von Thukydides und des Demoſthenes olynthiſche 
und 1. Philippiſche Rede in 4 St. w. In 1 St. Homer. JI. lib. 1—12, wovon 6 Bücher als Private 
leftüre. Woͤchentlich abwechſelnd Exercitien und Extemporalien. Der Direktor. 

5) Franzoͤſiſch 2 St. w. Geleſen wurden ausgewaͤhlte proſaiſche und poetiſche Stücke 
aus Herrig und Burguy la France literaire. Alle 2 Wochen ein Exercit. oder Extemporale. Böhm. 

6) Polniſch 2 St. w. Polniſche Abtheilung. Literaturgeſchichte des 17. und 18. Jahrh. 
Freie Vortraͤge. Im Jahre 10 Aufſätze. Czaplicki. 

7) Hebraͤiſch 2 St. w. Wiederholung der unregelmäßigen Verba; Nominallehre und 
Syntax. Geleſen wurden 7 Kapitel aus der Genesis, Pfalm 137, 46, 34. Jesaias Cap. 6 u. 42, 
1—10, Joel Cap. 1 u. 2. Schönfeld. 


8) Geſchichte 3 St. w. Geſchichte des Mittelalters. Im W. 1 St. Wiederholung der 
alten und der neueren Geſchichte. Der Direktor. 

9) Mathematik 4 St. w. a) Geometrie 2 St. w. Stereometrie. Die Körper in 
Beziehung auf ihre Begrenzung und ihre Durchſchnitte; Berechnung des Volumens und der Oberfläche 
derſelben. Conſtruction und Berechnung regulärer Polyeder. b) Arithmetik 2 St. Gleichungen 
2. Grades mit mehreren Unbekannten; reciproke und diophantiſche Gleichungen. Arithmetiſche und geo— 
metriſche Reihen, Zinſeszins- und Rentenrechnung. Alle 2 Wochen eine ſchriftliche Arbeit. Schmidt. 

10) Phyſik 2 St. w. Optik; Waͤrmelehre. Schmidt. 


Geſangunterricht wurde in 5 St. w. ertheilt. Die Schuͤler waren in 2 Abtheilungen 
getheilt. Stolpe. 


Kirchengeſang der katholiſchen Schüler 1 St. Mizgalski. 
Turnunterricht wurde im S. in 2 Abtheilungen in je 2 St. w. ertheilt. Kreidelhoff- 


Aufgaben zu den ſchriftlichen Prüfungs⸗Arbeiten der Michaelis⸗ Abiturienten 1869, 


Im Deutſchen: „Das Leben iſt kurz,“ ſpricht der Weiſe, ſpricht der Thor. 
Im Lateiniſchen: Qui factum sit, ut Persurum ingentes copiae paucitati Graecorum 
succumberent. 


Im Polniſchen: Jakie byly przyczyny upadku nauk i literatury polskiej w końcu 
17. i na początku 18. wieku? 


In der Mathematik: 1) Bei einer arithmetiſchen Reihe 2. Ordnung iſt die Summe des 
Iſten und Sten Gliedes 21, die des Zten und Aten 37, die des ten und ten 59; das letzte Glied ift 61. Wie 
groß iſt die Summe dieſer Reihe und welches iſt die zu Grunde liegende arithmetiſche Reihe erſten Ordnung!? 
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2) Es kauft Jemand 2 Ballen Waare fuͤr 40 und für 45 Thlr.; im 2ten Ballen find 30 Pfd. 
mehr als im Iſten; dagegen koſtet 1 Pfd. des Zten Ballens 12 Pfennige weniger als 1 Pfd. des Iſten 
Ballens. Wieviel Pfund ſind in jedem Ballen und wieviel koſtet das Pfund? 

3) Es iſt ein rechtwinkliges Dreieck zu conſtruiren, deſſen eine gegebene Kathete gleich iſt 
der Projektion der andern nicht gegebenen Kathete auf die Hypotenuſe. — 

4) In eine Kugel ift ein gerader Kegel einbeſchrieben, deffen Mantel gleich der durch feine 
Grundfläche abgeſchnittenen Kalotte iſt. Welchen Winkel an der Spitze und welche Hoͤhe wird der 
Axenſchnitt des Kegels haben? 

Ein Abiturient loͤſte außer dieſen noch ihm 2 beſonders gegebene Aufgaben. 


Aufgaben für die Oſter-⸗Abiturienten⸗Prüfung 1870. 


Im Deutſchen: Warum iſt es ſo ſchwer die Handlungen Anderer richtig zu beurtheilen? 

Im Lateiniſchen: Quae inter res gestas postremaque fata Hannibalis et Demosthe- 
nis similitudo sit; quae dissimilitudo? 

Im Polniſchen: O pismach i charakterze Stanisława Naruszewicza, 

In der Mathematik: 1) Die Summe ber 3 erften Glieder einer arithmetifchen Reihe 
2ter Ordnung, deren konſtante Zte Differenz 4 ift, beträgt 40, ihr Produkt 1764. Das letzte Glied der 
Reihe heißt 786. Wieviel Glieder hat die Reihe und wie groß ift ihre Summe? 2) Eine Aktiengeſell⸗ 
ſchaft bringt zum Bau und zur Einrichtung einer Fabrik eine Summe von 75000 Thlrn. auf. Nach 
wieviel Jahren beginnt der eigentliche Nutzen fuͤr die Theilnehmer, wenn die Fabrik im Durchſchnitt 
einen Reinertrag von 8560 Thlrn. jährlich gewährt und die aufgewandten Gelder fonft mit 5 % ausge— 
liehen werden koͤnnten. — 3) Zwei Seiten eines Dreiecks verhalten ſich wie 4: 5; die Differenz der 
gegenüberliegenden Winkel ift = 62° 15“ 24; der Radius des umſchriebenen Kreiſes ift r = 32. — 
Das Dreieck iſt zu berechnen. — 4) In eine gerade Pyramide, deren Grundflaͤche ein Quadrat mit der 
Seite a = 10“ ift, und deren Seitenflaͤchen gleichſeitige Dreiecke find, it ein Würfel fo hineinzu⸗ 
ftellen, daß 4 Wuͤrfelecken in der Grundflaͤche der Pyramide und die übrigen 4 auf den Seitenkanten 
deſſelben liegen. Wie groß iſt die Kante dieſes Wuͤrfels? 

Außer dieſen 4 löfte 1 Abiturient noch 2 und 2 noch 1 ihnen beſonders geſtellte Aufgaben. 

Folgende Themata wurden in Prima bearbeitet: 

Im Deutſchen: 1) In wiefern beguͤnſtigt der Handel die Cultur der Voͤlker? 2) Wess 
halb fand bei den hoͤfiſchen Dichtern die Karlsſage fo wenig Anklang, während fie doch von franzoͤſi— 
ſchen Dichtern vielfach behandelt wurde? — 3) Charakteriſtik des Tell. — 4) Wer in die Zukunft 
ſchauen will, muß ruͤckwaͤrts ſchauen. — 5) Das Thema der Michaelis-Abiturienten. — 6) Demuth 
hat mich lieb gemacht, Lieb' hat mich zu Ehren bracht, Ehre thaͤt mir Reichthum geben, Reichthum ließ 
nach Hoffahrt ſtreben, Hoffahrt ſtuͤrzt in's Elend nieder; Elend gab mir Demuth wieder. — 7) Wallen- 
ſtein, ein Gedicht von der Untreue. — 8) Ob der Ausſpruch Wilhelm Tell's: „der Starke iſt am 
mächtigften allein,“ richtig ift oder nicht? — 9) Glüd eine Klippe, Unglück eine Schule. (Klaſſenarbeit.) 
10) Das Thema der Oſter⸗Abiturienten. 


Im Lateiniſchen: 1) Omne genus virorum magnorum Athenas tulisse demon- 
stretur. 2) Ludorum solemnium apud Graecos honos et utilitas. 3) Unum regum in- 
expugnabile monumentum est amor civium, 4) Cicero homo novus, 5) Quo animo fuerit 
Q. Fabius Maximus Cunctator adversus P. Scipionem libro 28. Livii demonstretur, 6) Quam 
ob rem mores civitatum rebus secundis magis quam adversis perierint, explicetur, 7) Quan- 
topere bellis Persicis et consilium singulorum Graecorum et natura locorum ad hestes de- 
vincendos contulerit, demonstretur. (Klaſſenarbeit.) 8) Ulixes sua vi dicendi Graecos a reditu 
in patriam retinet, 9) De Cyro minore qualis a Xenophonte descriptus sit. 10) Pompejanos 
quum Caesaris viribus tum sua temeritate victos esse describitur.: 11) a) De inimicitiis Ci- 
ceronis atque Antonii, b) Solon a Croeso rege interrogatus, quem mortalium beatissimum 
judicaret, quae responderit Herodoto duce enarretur et comprobetur, 

Im Polniſchen: 1) Oelekcyach w Polsce. 2) O lirykach 16. wieku. 3) Jakie 
okoliczności się przyczyniły, iż obecnie mniej dla nas mają pociągu Ateny, aniżeli Rzym. 4) Im 
kto wyżej siedzi, tem się bardziej poci. 5) Dla czego powinniśmy czcić i szanować ro= 
dziców? 6) Dla czego nauki i sztuki tylko w pokoju kwitnąć mogą? 7) Czy teatr na 
uszlachetnienie obyczajów skutecznie wpłynąć może? 8) Porównanie poety z malarzem. 
9) Czy dobrze sobie postąpił Bolesław Krzywousty dzieląc kraj między swych synów? 


BB. Verfügungen des Königl. Probinzial⸗Schulcollegiums 
von allgemeinem Intereſſe. 


Vom 10. April 1869. Ein Wechſel der Anftalt innerhalb des Probejahrs bedarf in 
jedem Falle der Genehmigung der Aufſichtsbehoͤrde derjenigen Anſtalt, bei welcher der Kandidat daſſelbe 
begonnen hat und dieſe Genehmigung iſt nur ausnahmsweiſe aus beſonderen Gruͤnden zu ertheilen. 

Vom 31. Auguſt. Die für die naͤchſte Conferenz der Gymnaſial⸗ und Realſchul⸗Direktoren 
zu beſprechenden Themata werden mitgetheilt. 5 

Vom 4. Oktober. Die bis dahin von den Schülern für Dinte und Kreide vierteljährlich 
an den Schuldiener gezahlten 2½ Sgr. ſollen vom 1. April 1870 in Wegfall kommen. Die Ausgabe 
für Dinte und Kreide iſt von dann ab auf den Etat des Gymnaſiums zu übernehmen. 

Vom 6. Oktober. Die Stelle des Schuldieners ſoll vom 1. April 1870 an mit einem 
Civilverſorgungsberechtigten Militaͤr-Invaliden beſetzt werden. 

Vom 1. Dezember. Der Bericht des Civillehrers der Koͤnigl. Central⸗Turn⸗Anſtalt 
Herrn Dr. Euler über den Stand des Turnunterrichts in der Provinz Poſen und beſonders bei dem 
biefigen Gymnaſium wird mitgetheilt. 

Vom 27. Dezember. Die polniſche Ueberſetzung des Programms ift künftig auf den 
Abſchnitt „Chronik der Anſtalt“ zu beſchraͤnken. 

Vom 29. Dezember. Es wird die Verfuͤgung mitgetheilt, wie es kuͤnftig nach Aufhebung 
der Portofreiheit für die dienſtliche Correspondenz mit den Sendungen von Dienſtbriefen und Packeten 
zu halten iſt. 

Vom 23. Januar 1870. Die Sammlung der Verordnungen und amtlichen Bekannt⸗ 
machungen, das Turnweſen in Preußen betreffend, don Dr. Euler und Eckler wird zur Anſchaffung 
für die Gymnaſial⸗Bibliothek empfohlen. 


C. Chronik der Anſtalt. 


Am 9. November 1869 benachrichtigte das 
Koͤnigliche Provinzial⸗Schulcollegium den Unter» 
zeichneten, daß der Herr Miniſter der Unterrichts⸗ 
Angelegenheiten die Uebernahme des hieſigen 
Gymnaſiums auf den Staat nunmehr genehmigt 
habe. In dem Entwurf des Uebernahme⸗Vertrags, 
welcher dem hieſigen Magiſtrat uͤberſendet wurde, 
iſt als Tag der Uebernahme der 1. Januar 1869 
feſtgeſetzt. Magiſtrat und Stadtverordnete haben 
den Vertrag angenommen. Somit iſt das hieſige 
Gymnaſium in eine neue wichtige Epoche ſeiner 
Geſchichte eingetreten, die eine immer freudigere 
Entwickelung deſſelben verheißt. 


Zu Oſtern 1869 trat Herr Franz Böhm 
an Stelle des Herrn Biſchof in die Gte ordente 
liche Lehrerſtelle ein. Er iſt evangeliſcher Con⸗ 
feſſion, geboren zu Finkenſtein in der Provinz 
Preußen, gebildet auf der Univerfität zu Koͤnigs⸗ 
berg und daſelbſt pro facultate docendi geprüft. 
Die Ate ordentliche Lehrerſtelle erhielt Herr 
Quade und Herr Dr. Weſener rückte in die 
Ste Stelle ein. 


Auch trat mit dem Beginn des neuen 
Schuljahrs Herr Kreidelhoff wieder ein, der 
den Winter über einem Lehrcurſus in der Koͤnig⸗ 
lichen Central⸗Turnanſtalt beigewohnt hatte. Er 
ruͤckte in die 7te ordentliche Lehrerſtelle ein, waͤhrend 
die Stelle des Lehrers der Vorſchule an Herrn 
Leo Zellner übertragen wurde. Dieſer, katho⸗ 
liſcher Confeſſion, Sohn eines Seminarlehrers in 
Paradies, iſt im dortigen Seminar gebildet und 
geprüft und hat ein Jahr lang den Curſus fuͤr 
Bach'ſche Kirchenmuſik in Berlin mitgemacht. 
Ein Wechſel der Lehrer waͤhrend des Schuljahres 
hat glücklicher Weiſe E? ftattgefunden und Debt 
auch nicht zu Oſtern d. J. bevor. 


Am 8. Juni fand der Spaziergang der 
Lehrer und Schüler nach dem Walde don 


C. Kronika zakladu. 


Dnia 9g0 Listopada 1869 uwiadomilo 
krölewskie prowincyalne kolegium szkölne 
niżej podpisanego, ze minister oświe» 
cenia na przyjęcie tutejszego gimnazyum 
na koszt rządu zezwolił. W podanych u- 
kładach, przesłanych tutejszemu magistratowi 
przyjął rząd tutejsze gimnazyum od 1g0 
Stycznia r. 1869 pod swoją opiekę. Ma- 
gistrat i radzcy miasta ugodę tę przyjelis 
Tak więc tutejsze gimnazyum wstąpilo w 
nową i ważną epokę, która coraz dosko= 
nalszy rozwój zakładu zapowiada. 


Na Wielkanoc 1669 roku wstąpił Pan 
Franciszek Bóhm w miejsce Pana Bi- 
schoffa, w 6. miejsce nauczyciela gimnazyal- 
nego. Jest om wyznania ewangielickiego, 
urodził się w Finkenstein w prowincyi 
pruskiej, wykształcony we wszechnicy 
królewieckiej i został tam pro facultate 
docendi egzaminowany. Czwarte miejsce 
otrzymał Pan Quade, a Pan Dr. We- 
sener posunięty został na miejsce Šte, 

Na początku roku szkólnego objął znów 
Pan Kreidelhoff, który przez pölrocze 
zimowe brał udział w kursie zakładu cen- 
tralnego turniejów w Berlinie, swój urząd 
lecz teraz już jako 7. nauczyciel gimnazy= 
alny. Szkoła przygotowaweza przy niniej- 
szym zakładzie zostala powierzona Panu 
Leonowi Zellner. Tenże jest katolickiego 
wyznania, synem nauczyciela przy semina- 
ryum w Paradyżu, w którymto zakładzie 
też swoje wykształcenie odebrał i egzamin 
złożył. Prócz tego był Zellner przez rok 
w król, instytucie muzyki kościelnej w 
Berlinie. Zmiana co do nauczycieli przez 
rok ten szkólny nie zaszła i od Wielkiej- 
nocy niezajdzie. 

Dnia 8. Czerwca odbyła się majówka 
do boru Modliborzyckiego. Za gościrme 


Modliborze ſtatt. Herrn Gutsbeſitzer Cor ds 
ſagt der Unterzeichnete im Namen der Anſtalt 
biermit ſeinen ergebenſten Dank fuͤr die gaſtliche 
Aufnahme. 

Der Unterricht hat waͤhrend des verfloſſenen 
Schuljahrs keine Unterbrechung erfahren. Der 
Unterzeichnete hat eine Woche lang nach den 
Sommerferien mit Urlaub von Seiten des Königl. 
Provinzial⸗Schulcollegiums feine Gefchäfte verz 
ſaͤumt, da er erſt den 9. Auguſt von einer Bade⸗ 
kur zuruͤckkehrte. — Sonſt war der Geſundheits⸗ 
zuſtand der Lehrer und Schüler ein befriedigender. 
Leider aber hat die Anſtalt durch den Tod 
2 hoffnungsvolle Schuͤler verloren, den Ober⸗ 
Tertianer von Sulerzycki und den Secundaner 
Koziorowſki. Letzterer hatte ſchon einige Wochen 
vor ſeinem Tode wegen zunehmender Krankheit 
die Anſtalt verlaſſen muͤſſen. Beide ſtarben im 
Sommer an einem Lungenlelden. 


Am 4. Maͤrz erfolgte die Uebernahme des 
Gymnaſiums von Seiten des Staats durch den 
vom Koͤnigl. Provinzial⸗Schulcollegium zum 
Kommiſſarius ernannten Koͤnigl. Landrath Herrn 
Baron von Willamowitz. 


Am 22. Maͤrz 1870 wurde der Geburts⸗ 
tag Sr. Majeftät des Königs in gewohnter Weiſe 
gefeiert. Herr Dr. Weſener hielt die Feſtrede. 


przyjęcie tamże wypowiada niżej podpisany 
Panu Cords w imieniu całego zakładu naj- 
szczersze podziękowanie. 

Nauki w ciągu tego roku szkólnego 
żadnej niedoznały przerwy. Niżej podpi- 
sany zmudził tydzień po wielkich feryach 
za pozwoleniem król. prowincyalnego ko- 
legium szkólnego, bo dopiero 9go Sier- 
pnia z wód powrócił. — Z resztą stan 
zdrowia tak nauczycieli, jako i uczni był 
zadowalniający. Lecz niestety dwóch uczni 
w których zakład wielką pokładał nadzieję, 
śmierć z grona naszego wydarła. Nie- 
boszczykami tymi są: tercyaner wyższy 
Sulerzycki i sekundaner Koziorowski, 
który już kilka tygodni przed śmiercią dla 
wzmagającej się choroby zakład opuścić 
był zmuszony. Tak Salerzyckiemu jako i 
Koziorowskiemu suchoty śmierć przyspie- 
szyły. 

Dnia 4. Marca przeszedł zakład sta- 
raniem kr. radzcy ziemiańskiego p. barona 
Wilamowicza, którego król. prowincyonalua 
Rada szkólna wyznaczyła na komisarza, 
pod bezpośredni zarząd państwa. 

Dnia 22. Marca 1870 r. odbyła się u- 
roczystość urodzin Jego Król. Mości spo- 
sobem zwyczajnym. Pan Dr. Wesener 
miał w tym dniu mowę. 


BD. Statijftif he 8. 
1. Schuͤlerzahl. 


| ef mit mit 
nu. | m. ui. IV. v. | VA. |_ VII. |. Einhei⸗ Aus- 
Im Sommer. A. 4 Summa. ſammt⸗ miſche. wärtige deutſcher | polniſcher 
Summe. | Mutterſprache. 
| 


Evangeliſche 7 II 11 | 22.| 22 | 13 | 16 | 102 | 15 | 117 | | | 
"Ratboliten | 10] 2| II 8] M | 18| 9] 101 | 9| 13 | 164 | 126 | 186 | 10% 
wam | 2161 6|1woj woj | TI 5 | 8|_ DL | | | 

Zuſammen 19 | 38 | 28 | 50 | 49 | 42 | 32 | 258 | 32 | 290 | | ] 
SEHR 1. n. m. u. W. v. VI. . vn. 9, enge. aus. ają ze 

Im Winter. A. | B. Summa. le miſche. wärtigeſ beutjcher | polniſcher 

kt will | | Mutterfprache. 

Goangelijhe 7] 18 | 9 | 19 | 23 | 13 | 15 | 99 | 16 | 115 | | | 
zsawofitm | 8] 18] 4 it | 16] 18] 8] 106 | 10 | 115 | 166 | 126 me | 10 
WR ECH ECH LS 222 I |) | 

Zuſammen FE | 28 ) 4 55 36 91 l | 1 


Aufgenommen wurden während des Schuljahrs 64 Schüler in das Gymnafium, 22 in die 
Vorſchule. Abgegangen ſind bis zum Schluß des Programms 33 aus dem Gymnaſium, 3 aus der 
Vorſchule. e 
2. Lehrerbibliothek. 


Geſchenkt wurde: Haſſel, Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte, Jahrgang 1869 von dem 
Herrn Miniſter der geiſtlichen und Unterrichtsangelegenheiten. 

Gekauft wurden: Schmitz franzoͤſiſche Synonymik, Schrader Erziehungslehre, Cantor 
mathematiſche Beiträge, Pluͤcker neue Geometrie des Raums, Cicero orator von Piderit, 
Vegetius, Apulejus Metamorphos. Horatius von Lehrs, Euripides und Aeschylns 
von Dindorf, Aeschylus Persae von Teuffel, Aeschy Ins Agamemnon von Enger, Tragicorum 
fragmenta von Naud, Sauppe Themata zu latein. Auffigen, Baſſier Cicero und feine Freunde; 
Ranke Geſchichte Wallenſteins; Droyſen Friedrich Wilhelm J.; Grimm deutſche Grammatik; Dein- 
hardt Kleine Schriften, Hollenberg Logik, Schillers und Goͤthes Briefwechſel, Deutſche Dichter 
des 17. Jahrh. Bd. 1—3; Wieje das höhere Schulweſen in Preußen Th. 2; Euler und Edler Ber- 
ordnungen über das Turnweſen; Neue Wandkarte von Deutſchland von Kiepertz die Fortſetzungen 
von Raumers hiſtor. Taſchenbuch, Stiehls Centralblatt, Schmids Encyklopaͤdie des Erziehungsweſens, 
Zarnkes literar. Centralblatt, Fleckeiſens und Maſius Jahrbücher für Philologie und Pädagogik, 
Schloͤmilchs Zeitſchrift für Mathematik; Petermanns geograph. Mittheilungen. 


3. Jugendbibliothek. 


Geſchenkt wurden: von dem Primaner Stan und von dem Unter-Tertianer Colbe je 1 Band, 
vom Quintaner Sydow 5 Bde. vom Buchhaͤndler Fritze in Freienwalde 1 Band. 
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Angeſchafft wurden: Adelberg: Die roͤmiſche Geſchichte, der Jugend erzählt. Achim von 
Arnim: Ausgewaͤhlte Novellen. Curtius: Griechiſche Geſchichte 3 Bände. Eberty: Geſchichte des preuß. 
Staats 4 Bde. Ebeling: Gedenke mein. Ebeling: Das Gelaͤute. Felsberg: Stadt und Land. 
Haltaus: Erzählungen für die Jugend 2 Bde. Hoffmann Franz: Kapitain Spike. Hoffmann 
Franz: 40 Bändchen Jugendſchriften. Klenke: Alexander von Humboldts Leben und Wirken, Reiſen 
und Wiſſen. Koch: Die Mullerstochter. Leſſings Werke, Band 4, 5,6. Lewald Auguſt: Deutſche 
Volksſagen. Muͤller Wilhelm: Gedichte 2 Bde. Martin: Naturgeſchichte. — Die Orgel zu St Paul. 
Jean Paul: Die unſichtbare Loge. Jean Paul: Quintus Firlein. Peter: Geſchichte Roms., 4 Bde. 
Schmidt Ferdinand: Der Burggraf Friedrich von Nürnberg. Schillers Dramen, 4 Bde. Scott 
Walter: Sämmtliche- Werke, 25 Bde. Schmidt Ferdinand: Die junge Griechin am Hofe Neros. 
Schiller Julius: Vater und Sohn. — Die Welt der Jugend, 3 Bde. Wagners Hausſchatz fuͤr 
die Jugend, 2 Bde. Wuͤr dig: Der alte Deſſauer. Wohlthat: Berlin und die Nordarmee im 
Sommer 1813. Zſchocke: Saͤmmtliche Novellen 2 Bde. Betkowski: Gratulant kompletny. 


á. Unterſtützungskonds. 


Für den Unterſtuͤtzungsfonds find im Jahre 1869 eingekommen: 
Durch milde Beiträge 47 Thlr. 25 Sgr. 
Aus dem Verkauf von 
Schulgeſetzen . 1 Thlr. 
Kaſſenbeſtand von 1868 13 Thlr. 3 Sgr. 1 Pf. 
Summa 61 Thlr. 28 Sgr. 1 Pf. 


Aus gegeben wurde: 
Unterſtuͤtungen zu 
Schulgeld für wuͤrdige 
Schlee 
Fuͤr Schulbuͤcher und 
Praͤmien incl. Porto u. 
Buchbinderrechnung . 24 Thlr. 13 Sgr. 
Dem Schuldiener für 
das Einfammeln . . 2 Thlr. 
38 Thlr. 28 Sgr. 6 Pf. 
Es bleibt ein Kaſſen⸗ 
beſtand vonn . 22 Thlr. 29 Sgr. 7 Pf. 
Allen Wohlthaͤtern der Anſtalt ſagt hiermit im Namen derſelben der Unterzeichnete ſeinen 
herzlichſten Dank. 


12 Thlr. 15 Sgr. 6 Pf. 
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In den am 6. September 1869 und am 14. Marz; 1870 unter dem Vorſitz des Geheimen 
Raths und Königlichen Provinzial-Schul⸗Raths Pr. Mehring abgehaltenen Abiturienten-Pruͤfungen 


erhielten folgende Primaner das Zeugniß der Reife: 


z S Er war Studium 
Namen des Schülers. Lebens⸗ Geburt⸗ „| Stand Er e In der oder 
Michaelis 1869 x Ort Confeſſion.“ des in der Se Lebens⸗ 
É Ster i E ` 
a) zu Michaelis 1869. Alter. Ort. | Vaters. Schule. Prima. echt 
XIUIX) 1. Kreis- Ke A 
<= 19; Ser toangelifh| gerichts⸗10/ Jahre 2½ Jahre.] Medizin. 
Max Heim bs. | Ka? | 
(u) 2 ei Neukirch, Rentier 
Aterand F geed — 22 Kreis katholiſch. in 2 Jahre. 2 Jahre.] Baufach. 
Alexander Wisniewski. Pr. Stargardt | Kulm. 
b) zu Oſtern 1870. | 
(LL) 1. Kaufmann 
M 17 Graudenz. | iii. || .... | 7 Sabre. 2 Jahre. Medizin. 
Alexander Auerbach. | s” l | bierfelbft. : 2 
d SC Í 
(LII) 2. „.. Depoſital⸗ 4 2 RR 
A 18 Inowraclaw. ſevangeliſch 10 Jahre.] 2 Sabre. Medizin. 
Richard Jäckel. Ke: (9) stenbant r ; y 
LNL) 3. ¥ Schuh⸗ 8 = 
( i GE 20 Inowraelaw. katholiſch. 5 10 Jahre. 2 Jahre. Theologie. 
Ludwig Marszewski. macher. 
(LIV.) 4 Sa va | Mufit- zë 
. ) —.—. 23 Lobſens. katholiſch. 1½ Jahr. 1½ Jahr.] Medizin. 
Martin Mazurkiewicz. lehrer. 
(Lv.) 5. Cbraplewo, o. | Outs- ; Laud⸗ 
5 SCH gw 5 21 Kreis katholiſch. 5 | 2 Jahre. Z Jahre. 
Stanislaw v. Ponifiewsti. Wongrowitz. beſitzer. | wirthſchaft 
= 5 E Theologie 
LVI) 6. - > „ Superin⸗ a * 8 
( ie An 17 . Kobylin.] |evangelijd , ‚ (10 Jahre. 10 Jahre. und 
Adolf Schönfeld. tendent. Philologie 
(LVII) 7. : | „ Gerichts⸗ Jura und 
5 2¹ Inowraclaw. |evangelifh| rath in 3/4 Jahr. 3/4 Jahr. X 
Conſtantin Wiedemann. Schönlanke Cameralia 
(LVIII ) 8. „| Gerichts» 
\ ? 18 Inowraclaw. evangeliſch 4 10 Jahre.] 2 Jahre. Medizin. 
Johann Zacher. rath. 
(LIX.) 9. 8 „ Gerichts⸗ 
z nE ) 17 Inowraclaw. evangeliſch sg 10 Jahre. 2 Jahre. Jura. 
Reimund Zacher. | rath. 
LX) 10. Gr. Lousk, D Grundbe⸗ R 
d d d 27 Kreis katholiſch. „ | 2 Jahre. 2 Jahre. Theologie. 
Valentin Zig tak. Bromberg. itzer. FT. 


In einer am 7. September 1869 abgehaltenen Maturitaͤts-Prüfung erhielten folgende 2 Er- 


traneer das Zeugniß der Reife: 
Ludwig Miſchke, 


geboren am 4. Februar 1848. Studium: Philologie in Koͤnigsberg. 
Wladyslaw Sucharski aus Bromberg, katholiſcher Confeſſion, geboren am 9. Febr. 1848. 


Studium: Jura in Berlin. 


Von den Oſter-Abiturienten wurden 4 von der mündlichen Prüfung dispenſirt. 


laſſung erfolgte am Geburtstage Sr. Majeftät des Königs. 


Sohn eines Lehrers in Eichen, Kr. Löbau, katholiſcher Confeſſion, 


Die Ent⸗ 


Vertheilung der Lektionen 


unter die Lehrer während des Schuljahrs 1869—1870, 


Stundenzahl in jeder Klaſſe. 
IL III B.] ıV. | 


| 


Lehrer. | Sc 


6 Griech. 2 Griech. 
3 Dichter. 


Günther, Direktor. 


2. Schmidt, 1. Dber- 4 Matbem. I Mole em. 3 Mathem. Jä Rada f 
lehrer. 2 Phyſit. ` Phyſik. 2 Naturbeſchreibung. noen) 19. 
3. Dr. Ezaplicli, 2 6 Lateinijch 2 Latein. |6 Gried. r er mu 
Oberlehrer, Ordinar.J2Polniſch.] Dichter. 18, 
von J. 2 Polniſch. 
1 Schwarz, 1. ordent I BGecihichtel: .Sddigte) je Griech. | 2 Polniſch (polniſche 
‚licher Lehrer, Ordinar.] 2 Polniſch (deutſche u. Geogr. Abtheilung.) 20 
von IV. Abtheilung.) 2 Polniſch (polniſche Abtheilung.) ës (E 
A LEY. Polnijch (deutſche Abtheilung.) P 
5. Dr. v. Golensti, 243 Deutjó. |8 Latein. 3 Fran. | 
ordentl. Lehrer, Orbiej2 Horaz. 4 Griech. 20. 
narius von II. ai | (Proſa.) pes 
6. Dr. Jung, 3. ordentl. 2 Deutſch. 10 Latein. 9 Latein. 
Lehrer, Orbinar. von 2¹ 
III. A. = 
7. Quade, ordentl 2 Deutſch. 3 eſchichte 3 Geſchichte 9 Latein. 2 Geogra⸗ 
Lehrer, Ordinate je Geogra. ſu. Geogra⸗ 2 Geogra⸗] phie. 23. 
von V. er #1 [2 Deutſch.] phie. phie. 
Dr. Weſener, 5. or: 10 Latein. |3 Mathem. 3 Deutſch. 
SN E Ordin. 6 Griech. 22. 
von III. I SER RE — z 
9. Böhm, > orbentl.|2 Frar DO Franzöſ. 2 Franzöſ. 2 F Franzöf. 2 Franzöſ. 9 Latein. 
Lehrer, proviſor. Or | 3 Deutſch. 22. 
binar. von VI. wéi | 
10. Kreidelhoff, | 2 Zeichnen. 3 Rechnen. 4 Rechnen, 2 Religion. 
techniſcher Lehrer | 2Naturbeſ. 2Naturbeſ. 
u. Turnlehrer. 2 Zeichnen, 2 Zeichnen. 28 
3 Schreib. 3 Schreib. x 
3 Religion (evangel.) 
4 Stunden Turnen. 
II. Schönfeld, Super- 2 Religion. nem 
śntnbent evangel.]2Hebräiſch ëch 2 Religion 
_Religionslehrer. | 
IZ. faltowsti, Bilar, EL: 
kathol. Religions 2 Religion. 2 Religion. 3 Religion. 
lehrer. 
13. Zellner, Lehrer der 2 Polniſch (deutſche 9 Deutſch. 
Vorſchule. Abtheilung.) 6 Rechnen. 
4 Schreib 25. 
2 Geogra. 
2 Polniſch. 
14. Stolpe, Gefang © E 
8 5 Stunden Geſang. | 5. 
H — — 
15. Mizgateti. 1 Stunde Kirchengeſang mit den katholiſchen Schülern. | 1. 


— 


Summa. 
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Der Schluß des Schuljahrs erfolgt am 
9. April; der neue Curſus beginnt Montag, den 
25. April. 


Die Aufnahme neuer Schuͤler findet am zg. 
und 23. April, Vormittags von 9 bis 12 Uhr, 
im Conferenzzimmer des Gymnaſiums ſtatt. Dieſe 
Termine find genau einzuhalten, da ſpaͤtere Ans 
meldungen nur hoͤchſt ausnahmsweiſe beruͤckſich⸗ 
tigt werden koͤnnen. 


Auswärtige Schüler dürfen ihre Penſionen 
nur mit Genehmigung des Direktors wählen. 


Zur Aufnahme in die Vorſchule (Septima) 
ſind gar keine Vorkenntniſſe erforderlich. Wuͤn⸗ 
ſchenswerth iſt es, daß die aufzunehmenden Schüler 
das ſechſte Lebensjahr vollendet haben. 


Günther. 


Zakończenie roku szkölnego nastąpi 
9. Kwietnia. Nowy kurs rozpocznie się 
w Poniedziałek 25. Kwietnia. 

Przyjmowanie nowych uczni nastąpi 
22. i 23. Kwietnia, przed południem od 9ty 
do 12ty godziny, w pokoju konferencyjnym 
gimnazyalnym. Zgłaszania się po nazna- 
czonym terminie tylko wyjątkowo i pod 
pewnymi warunkami będą mogły być 
uwzględniane, z kąd też o takowym dobrze 
pamiętać należy, 

Zamiejscowym uczniom wolno sobie 
obierać mieszkania tylko za zezwoleniem 
dyrektora. 

Do przyjęcia do szkoły przygotowaw= 
czej (septymy) żadnych wiadomości szkól- 
nych nie potrzeba. Nie przyjmuje się uczni 
do tejże klasy takich, którzy 6tego roku 
życia nie ukończyli. 


Giinther, 


Ordnung der öffentlichen Prükung. 


Freitag, den 8. April, 
Vormittags von 8 Uhr an: 
Choral 


Quarta und Tertia: Religion, katholiſch. Vikar Kalkowski. 
Septima: Deutſch. Zellner. 

Sexta: Rechnen. Kreidelhoff. 

Quinta: Franzoͤſiſch. v. Golenski. 

Quarta: Geographie. Quade. 

Tertia BB: Geſchichte. Quade. 

Tertia A: Lateiniſch. Jung. 


Nachmittags von 2%½ Ubr an: 


Secunda: Griechiſch. v. Golenski. 
Polniſche Rede eines Primaners. 
Prima: Franzoͤſiſch. Boͤhm. 
Deutſche Rede eines Primaners. 


Geſang. 


